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1. Indledende dele  
I det følgende præsenteres tanker og ideer til projektrapporten.  
1.1 Indledning og problemfelt  
Det, vi vil vise i vores projekt, er, hvilken betydning en sproglig tekstanalyse kan 
have for den samlede tekstforståelse. Til at demonstrere dette har vi valgt at analysere 
H.C. Andersens Grantræet. Dette valg er taget af flere grunde. For det første er H. C. 
Andersen en kendt og kanoniseret forfatter og populær, især for sine eventyr. Hans 
popularitet er ofte begrundet med hans geniale brug af sproget; tvetydigheden og den 
ironiske tone gør den sproglige stil i hans tekster svær at oversætte til andre sprog. 
Men hvad er det i sproget, der er så genialt? Hvordan er ironien og tvetydigheden 
udtrykt på ytringsniveau?  
Hvor den litterære analyse kan tage udgangspunkt i Andersens eget liv samt den 
litterære periode, han levede i, vil vi med en sproglig analyse sætte fokus på 
Andersens brug af sproget på ytringsniveau og se, hvilke nye perspektiver dette giver 
for den samlede tekstforståelse. Grunden, til at vi har valgt at analysere Grantræet, 
er, at eventyret er kendt. Derudover er Grantræet rent stilistisk et interessant eventyr, 
der på det sproglige niveau indeholder en ironi og tvetydighed, som kan være svær at 
udpege umiddelbart. Vi har i vores sproglige analyse valgt at fokusere på brugen af 
polyfoni og modalitet, og hvordan disse kommer til udtryk.  
 
Ud over en sproglig analyse vil vi gennemføre et undervisningsforløb i en 
gymnasieklasse. Vores mål er, at eleverne lærer modalitet og polyfoni som relevante 
sproglige analyseredskaber, der kan bidrage til forståelse af alle slags tekster og 
kommunikation samt udforme en sproglig analyse af Grantræet på baggrund af disse 
begreber. 
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1.3 Problemformulering 
Baseret på ovenstående er vores problemformulering som følgende: 
Hvordan kan en sproglig tekstanalyse af Grantræet, med fokus på polyfoni og 
modalitet, bidrage med nye perspektiver til den samlede tekstforståelse? 
1.4 Afgrænsning    
Formålet med denne rapport er at undersøge, hvordan en sproglig analyse af 
Grantræet kan bidrage med nye perspektiver for den samlede tekstforståelse. Vi vil i 
et didaktisk forløb også undersøge, hvordan den nærsproglige analyse kan anvendes 
som redskab i danskfaget.  
 
Rent sprogligt er der mange eventyr, der kan være interessante at analysere. I vores 
forarbejde læste vi både Fyrtøjet, Store Claus og Lille Claus samt Skyggen inden 
valget faldt på Grantræet. Vi mener, at især temaerne i Grantræet er vedkommende 
for eleverne og derfor kan være med til at skabe en interesse for den nærsproglige 
analyse.   
 
Vi påbegyndte analysearbejdet med alle begreber, vi fandt relevante, fx inferenser, 
præsuppositioner, modalitet mv. Vi vurderede, at begreberne polyfoni, modalitet, 
sproghandlinger og præsuppositioner gav størst udbytte i forhold til en nærsproglig 
analyse.  
1.5 Metode 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi bruger vores teori og de centrale 
begreber i opgaven, samt på hvilken måde vi anvender vores empiri. Til sidst 
beskriver vi tilrettelæggelse, gennemførelse og evaluering af vores 
undervisningsforløb, herunder de didaktiske overvejelser og refleksioner.  
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1.5.1 Teori 
I den grammatiske analyse inddrager vi i afsnit 2 analysebegreber fra GDS 
Grammatik over det Danske Sprog samt begreber fra Lars Heltofts Sprogets 
Elementer. Vi har valgt at arbejde ud fra nogle enkelte konkrete begreber, som vi i 
teoriafsnittet redegør for. Vi beskriver modalitet, polyfoni samt polyfonimarkørerne 
ikke og men, og disse kommer til at fungere som udgangspunkt for vores 
nærsproglige analyse. Vi har valgt at arbejde med lige netop disse begreber, da vi 
forventer, de giver os en mulighed for en dybere forståelse af H.C. Andersens 
Grantræet.   
1.5.4 Analyse 
Vores empiri er eventyret Grantræet af H.C. Andersen (Andersen, 1845). Vi har 
valgt at analysere udgaven af Grantræet fra Dansk Sprog og Litteraturselskab, da 
teksten er en maskinskrevet udgave efter H.C. Andersens håndskrevne originaltekst.  
I analysen, afsnit 4, vil vi vise, hvordan sproget bruges til at beskrive de forskellige 
holdninger i Grantræet. Vores analyse falder i fire dele, da vi har vurderet, at 
eventyret rent stilistisk kan deles på denne måde. Vi analyserer derfor teksten linje 
for linje og sammenfatter denne efter hver del. Vi anvender løbende begreberne 
redegjort for i teoriafsnittet.  
1.5.5 Det didaktiske forløb 
I didaktikafsnittet, afsnit 5, redegør vi for og diskuterer vores undervisning på Ordrup 
gymnasium.  
 
Vores tilgang til læringsteori, pædagogik og didaktik er inspireret af Henrik Juuls 
Pædagogik – et overblik (Juul, 2011), Brodersens Effektiv undervisning (Brodersen 
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2008), Damberg m.fl. Gymnasiepædagogik (Damberg, 2006) samt teorien om det 
dialogiske klasserum af Olga Dysthe (Kvan, 1999). 
 
Struktureringen af undervisningen er baseret på egen undervisningserfaring, det 
læringssyn der knytter sig til ovenstående teorier samt forskning fra John Hattie, 
Dansk Clearinghouse for uddannelsesforskning og Hilbert Meyer. 
 
Vores mål for undervisningen tager udgangspunkt i Bekendtgørelse om uddannelse til 
studentereksamen (UVM, 2013). Dette sættes efterfølgende i perspektiv til det 
didaktiske forløb som helhed. Beskrivelse og refleksion af undervisningsforløbet 
falder i to selvstændige dele, hvor også elevernes evaluering af undervisningen 
inddrages. I sidste afsnit diskuteres og perspektiveres på undervisningen, og de 
muligheder den tekstnære analyse giver for en sproglig forståelse i en klasse på STX.  
2. Teoriafsnit 
I det følgende redegøres for den teori, der bliver brugt i den sproglige analyse. 
2.1 Modalitet 
Eva Skafte redegør i Modalitet og dansk for to konkurrerende holdninger til indholdet 
af begrebet modalitet (Skafte, 1997: s. 9). Forsimplet kan man tale om en bred og en 
snæver tilgang til modalitet, der skilles ved, hvorvidt afsenders fremstilling af det 
propositionelle indhold er modalt, eller om kun non-faktuelle fremstillinger er 
modale, dvs. dem der ikke drejer sig om verden som den faktisk er (Christensen, 
2007: s. 67).  
 
Ved en bred tilgang er alle ytringer afsenders egen fremstilling af et propositionelt 
indhold, hvorfor alle ytringer så er modale. Et eksempel er følgende fra Lille Claus 
og store Claus (Andersen, 1863): 
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"Det er Søqvæg!" (Andersen, 1963: s. 39) 
 
Ytringen er modal, da afsender, som her er Lille Claus, præsenterer det 
propositionelle indhold som en sand information ved at vælge en deklarativ 
ledstilling og et verbum i indikativ. Modsat ville man i en snæver tilgang sige, at den 
ikke er modal, da den er faktuel, og kun non-faktuelle ytringer er modale; med andre 
ord: sætninger der skildrer tilstande uden for den faktiske verden (Skafte, 1997: s. 
10). Non-faktuelle sætninger kan findes i mange former. Eksempelvis er store Claus’ 
spørgsmål til lille Claus modalt, også i en snæver tilgang, da der anvendes en 
kombination af forskellige virkemidler, fx tilføjes en non-faktuel ledsætning, som 
modificerer den faktuelle: 
 
“troer Du, jeg ogsaa faaer Havqvæg, naar jeg kommer ned paa Bunden 
af Aaen!” (Andersen, 1963: s. 40) 
 
Der kan givetvis være en fordel ved at gå til en tekst med en snæver tilgang, da man 
hurtigt kan udpege modale ytringer, når det propositionelle indhold er non-faktuelt. 
Man kan dog risikere at miste fx partiklen jo, der som dialogisk partikel ikke åbner 
for en diskussion af det propositionelle indhold i en mulig verden, men nærmere 
forudsætter sætningens sandhedsværdi, som i denne sætning: 
"… Det er jo kun den ene hest, der er din!" 
Vi vælger i opgaven derfor et synspunkt, der lægger sig nærmest den brede tilgang: 
modalitet er afsenders tilstedeværelse i enhver ytring. Dermed ikke sagt, at det er nok 
at slutte, at alle ytringer er modale. Man må undersøge, hvordan ytringer er modale, 
og hvilke virkemidler der i så fald anvendes.  
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2.1.1 Modus som modalitet 
I overensstemmelse med den brede tilgang til modalitet anser vi modus som værende 
et modalt virkemiddel. Imperativen har fx faste anvendelsesområder som 
opfordringer og befalinger, mens indikativen varetager resten. Når imperativen 
indgår i en ytring, er det altid et non-faktuelt forhold (Skafte, 1997: s. 15), fordi der 
ikke kan stilles spørgsmål til, om ytringen er sand eller ej: 
 
”hyp, alle mine Heste!” (Andersen, 1963: s. 30) 
 
 eller  
 
”Luk op for Sækken!« raabte lille Claus, »kryb i mit Sted derind…” 
(Andersen, 1963: s.38)  
 
For at udtrykke non-faktuelle forhold, som ikke er opfordringer og befalinger, 
benytter man sig af andre modale virkemidler som modus (Skafte, 1997: s. 16). 
Indikativ kan også angive nonfaktuelle forhold vha. sproglige virkemidler som 
ledstilling og leksikalske valg (Skafte, 1997: s. 15). 
 
Fx kan man gøre indikativ præteritum realis til irrealis (Hansen, 2011: s. 55) vha. det 
leksikalske valg dog og udelade fundamentfelt (Skafte, 1997: s. 15), fx: 
 
Jeg var et stort grantræ 
Var jeg dog et stort grantræ 
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2.1.2 Modalverber 
På dansk findes syv modalverber: burde, gide, kunne, måtte, skulle, ville og turde. 
Det er verber, der i finit form lægger sig sammen med et andet verbum i infinitiv og 
angiver en bestemt måde at forholde sig til dette andet verbum på (Skafte, 1997: s. 
17).  
 
 Ja, nu vil jeg bede Dig lade være (Andersen, 1863: s. 30)  
 
2.1.3 Adverbialer som modale virkemidler 
Adverbialer kan bl.a. markere, i hvilken grad det propositionelle indhold i en sætning 
anses for at være sand: fx angiver modalpartiklen nok, at den talende betragter 
ytringen som sand, men med forbehold eller reservation (Hansen, 2011: s.1058). 
 
ja det er nok fordi jeg har hørt en Psalme! (Andersen, 1963: s. 39) 
 
”Det gaaer nok!« sagde lille Claus, men lagde dog en stor Steen i 
Sækken, bandt Baandet fast til, og stødte saa til den” (Andersen, 1963: s. 
40)  
 
Der kunne i stedet for nok have stået efter alt at dømme eller åbenbart, hvor 
afsenderen udtrykker, at propositionen på baggrund af evidensen er sand, men 
konklusionen kan være falsk (Skafte, 1997: s. 19). Havde der stået vist eller 
tilsyneladende i stedet for nok, kunne det betyde, at evidensen stammede fra en 
3.personal-kilde. Afsenderen kan på denne måde sandsynliggøre sandhedsværdien af 
det propositionelle indhold uden at love for meget. 
 
 12 
Dialogkonstituerende adverbialer
1
 og modalpartikler er en anden større gruppe 
adverbialer, der forudsætter et modsynspunkt i samtalen, som enten kan være 
hørerens eller en tredje person (Hansen, 2011: s. 1034). Dialogkonstituerende 
adverbialer dækker bredt over ethvert adverbial, der fokuserer på samtalesituationen 
og dens betingelser, og ikke om det propositionelle indhold er sandt eller falsk 
(Skafte, 1997: s. 20). Disse småord kan specificere afsenders opfattelse af 
synspunkter, der indgår i samtalens opbygning, og har således en interaktionel 
betydning (Hansen, 2011: s. 1047). Torben Andersen nævner blandt andet (Andersen, 
1982) da, nu, ellers, altså og også. Eksempelvis kan jo angive en forventet reaktion 
fra samtalepartneren, nemlig: du vil være enig med mig her og ikke modsige mig 
(Hansen, 2011: s. 123). Følgende sætning er et eksempel på, hvordan jo ikke 
anvendes dialogkonstruerende, og hvordan det gør: 
 
" Jo!” sagde lille Claus, ”Du kastede mig jo ned i Aaen for en lille halv 
Time siden!” (Andersen, 1963: s. 39) 
 
2.3 Præsupposition 
Begrebet præsupposition dækker over ytringer, som afsender forudsætter, er sande, 
og at disse ikke står til diskussion. Præsupposition udtrykkes gennem grammatiske 
eller fast leksikaliserede valg, såsom bestemthed, superlativ, verber og hv-led 
(Hansen, 2011: §46). I ytringen Grantræet lyttede til manden præsupponeres det, at 
der for modtager er et identificerbart grantræ og en identificerbar mand. 
Præsuppositionen er her udtrykt gennem de leksikalske ord grantræ og mand bøjet i 
bestemt form. Præsupposition kan også udtrykkes gennem superlativ som i ytringen: 
                                                        
1
 Det er en størrelse uden fast betegnelse dækket af begreber som diskurspartikler, illokutionære adverbialer (Togeby 
1994), dialogkonstituerende (Torben Andersen), modalpartikler, mv. 
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Grantræet var det mindste træ i skoven, hvor det præsupponeres, at der er andre 
grantræer i skoven.      
En anden måde at udtrykke præsupposition er gennem verber. I eksemplet Hvem vil 
kjøbe Huder” (Andersen, 1863: s. 35, l. 35) præsupponeres det i verbet kjøbe, at 
noget bliver solgt, i dette tilfælde huder. Omvendt vil man ved en ytring som lille 
Claus solgte sine huder præsupponere, at lille Claus ejede nogle huder, før han solgte 
dem, og at der var nogen, der købte dem. 
Hv-led anses som præsuppositionsbærere, der samtidig peger på det i ytringen, som 
ikke præsupponeres. I en ytring som hvorfor solgte du dine huder, sætter hv-leddet 
fokus på at huderne blev solgt, men grunden dertil er ikke mulig at præsupponere 
(Heltoft, 2011: §46). 
 
Præsupposition kan karakteriseres som værende konstant, hvad enten ytringen er 
fremsættende, benægtende eller spørgende.  
2.3 Polyfoni 
Polyfoni betyder flerstemmighed og henviser til, at en tekst kan indeholde flere 
stemmer. Begrebet introduceredes første gang i 1929 af den russiske forsker Bachtin, 
som studerede flerstemmighed i Dostoevskijs digtning. Lingvistikken har 
efterfølgende taget begrebet til sig, og Oswald Ducrot udviklede en lingvistisk 
polyfoniteori med inspiration fra Bachtin. Ducrots teori afviger fra Bachtins, da 
Ducrot har fokus på polyfoni i de enkelte ytringer. Man skelner derfor mellem 
litterær polyfoni og sproglig polyfoni (Therkelsen, 1999: s.42). En polyfonisk ytring 
har en modstemme:  
 
Jeg er ikke et grantræ 
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Idet afsender bruger nægtelsen ikke, er det udtryk for, at nogen mener, at afsender er 
et grantræ, men afsender modsætter sig dette synspunkt. Polyfonien er dermed 
markeret på det sproglige niveau med nægtelsen ikke og er ikke blot et resultat af en 
tolkning (Therkelsen, 1999:s. 43).  
Vi vil i vores sproglige analyse af Grantræet fokusere på polyfoni på ytringsniveau. 
2.3.2 Polyfonimarkører 
2.3.2.1 Ikke 
Når man skal identificere polyfoniske ytringer i en tekst, kan man kigge efter 
fokuspartikler (Hansen, 2011: §7.3). En fokuspartikel peger på det eller de led, som 
er mest informationsgivende. Nægtelsen ikke er en fokuspartikel, der markerer 
polyfoni, og kan være assertiv eller fatisk. En assertiv nægtelse benægter sandheden i 
det propositionelle indhold i en ytring: Det var ikke min skyld. Fjerner man 
nægtelsen, kan man se det modsynspunkt, der bliver nægtet: Det var min skyld. 
Således bliver ytringen det var ikke min skyld polyfonisk. Ikke kan også fungere som 
en fatisk nægtelse. En fatisk nægtelse markerer forståelsesprocessen og afsenders 
placering i ytringen. Sandhedsværdien i ytringen er forudsat; der er ikke noget, der 
bliver nægtet. Det er i stedet relationen mellem afsender og modtager, der er i fokus: 
Skal vi ikke lige gå ud og tage en øl? Denne ytring viser, at afsender forudsætter en 
enighed fra modtager, men modtager kan stadig af- eller bekræfte (Hansen, 2011: 
§12.2).     
 
2.3.2.2 Men 
En anden fokuspartikel, som også markerer polyfoni, er konjunktionen men. Denne 
konjunktion markerer et modsætningsforhold i det synspunkt, afsender udtrykker i 
ytringen: 
 Han var jyde, men havde god humor.  
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Men indikerer polyfoni, da afsender sætter et modsætningsforhold mellem det at være 
jyde og have god humor, og polyfonien ligger i den præsupposition, der bliver 
fremlagt – der ligger en forudsat konsensus om, at jyder ikke har god humor.     
2.4 Den filosofiske hermeneutik (Louise Slemming) 
Vores videnskabsteoretiske tilgang tager afsæt i den filosofiske hermeneutik, hvor 
Hans Georg Gadamer hævder, at brugen af en bestemt metode ikke kan føre til 
objektive fortolkninger (Gadamer, 2004: s.264). Det bygger blandt andet på, at 
Gadamer mente, at man aldrig kan fralægge sig subjektive holdninger og 
forforståelser, da de altid vil have indflydelse på undersøgelsens resultater. 
Mennesket bliver dermed anskuet som et sprogligt og historisk væsen, hvis 
forståelser er et produkt af den sammenhæng, hvor det befinder sig i eller har 
befundet sig i (Gadamer 2004:255-256). Forforståelser skal dermed forstås som den 
viden og forståelse, man har om et genstandsfelt, før man opnår en ny viden og en ny 
forståelse af genstanden (Gadamer 2004:263).  
 
Vi skal dermed blive ved med at undre os og sætte spørgsmålstegn i analysen for at 
opnå nye perspektiver og sandheder. Sandhed kan derfor anses for en hændelse, hvor 
forståelseshorisonten udvides (Gadamer 2004:353-354). Eksempelvis vil sprogets 
status og den sproglige viden, vi benytter i vores analyse, indgå i vores refleksion 
over, hvad vi i forvejen ved om sproget. Vi vil forhåbentlig opnå nye meninger af 
sprogbrugen i Grantræet. 
  
 I vores analyse af Grantræet vil vi benytte os både af en sproglig og litterær analyse 
for at opnå en sproglig viden og forståelse af eventyret. Vores metode og værktøjer 
vil være af både grammatisk og pragmatisk karakter. Den filosofiske hermeneutik 
som tilgang har derfor en betydning for, hvad vi kan konkludere i opgaven.  
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2.5 Sproghandlinger (Louise Slemming) 
John L. Austin (1922-1960) var en sprogfilosof, som udviklede 
sproghandlingsteorien. Han mente, at hensigten med en ytring blev anset som 
værende en del af selve ytringen: når vi taler, ændrer vi noget i verden. En ytring kan 
så at sige både resultere i en handling og kan samtidig være en handling; 
sproghandling. Austin kategoriserede tre forskellige funktioner i en ytring. 
 
1) Lokutionær handling, består i at fremsætte en meningsfuld sætning. 
2) Illokutionær handling, den ytringsiboende handling, der består i, at en 
handling udføres i og med, at ytringen fremføres. 
3) Perlokutionær handling, effekten af ytringen ift. formål med sproghandlingen 
og virkning.  
 
De tre handlinger er forudsætninger for hinanden. Den lokutionære handling er en 
forudsætning for, at der vil opstå en illokutionær handling, der kan anses som midlet 
til, at målet med den perlokutionære handling opnås (Austin, 1962:102-109) 
 
 ”Glæd dig ved din ungdom” (Andersen, 1845: s. 43).  
 
Den lokutionære handling i ytringen er det propositionelle indhold, den illokutionære 
kraft er en opfordring: grantræet skal glæde sig ved sit liv, og den perlokutionære 
effekt vil være, at grantræet ændrer adfærd og glæder sig ved sin ungdom.  
2.5.1 Searle  
J.R Searle var Austins elev og videreudviklede teorien om den illokutionære 
talehandling. Han ønskede at beskrive, hvordan indirekte talehandlinger skulle 
analyseres. I artiklen ”Indirect Speech Acts” skriver Searle:  
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The problem posed by indirect speech acts is the problem of how it is 
possible for the speaker to say one thing and mean that but also to mean 
something else… a large part of that problem is that of how it is possible 
for the hearer to understand the indirect speech act … (Henriksen:172) 
 
Det bliver dermed tydeligt, at der i sproget er indirekte talehandlinger, hvor man siger 
noget ordret, og samtidig mener eller udtrykker noget andet. Searle inddelte 
illokutionære sproghandlinger i to; den primære illokution og den sekundære 
illokution. Ydermere deles disse i fem forskellige former for illokutionære 
talehandlinger, på baggrund af fem typer ytringer. Assertive sproghandlinger, 
direktive sproghandlinger, kommissive sproghandlinger, ekspressive sproghandlinger 
og deklarative sproghandlinger.  
 Assertive 
sprog- 
handlinger 
Kommissi
ve sprog- 
handlinger 
Direktive 
sprog- 
handlinger 
Ekspressive 
sprog- 
handlinger 
Deklarative 
sprog- 
handlinger 
Pointe Fastslå om 
sand/falsk 
Afsender 
fastlægges 
på bestemt 
handling 
Modtager 
skal udføre 
en fremtidig 
handling 
Bringe 
psykisk 
tilstand til 
udtryk 
Ny situation 
opstår  
Oprigtighe
ds 
-
betingelsen 
At tro En hensigt At ville 
At ønske 
Udtrykke 
personlig 
holdning 
 
Eksempler Konstatering
er, påstande 
og 
meddelelser 
Løfter, 
trusler og 
tilbud 
Anmodning
er, 
opfordringer 
og 
Taksigelser, 
undskyldning
er, 
lykønskninger 
Udnævnelse
r, 
nominering
er, domme 
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befalinger 
(Weirsøe, 2003: s. 29) 
 
Figur: De 5 sproghandlingstyper 
Træets overordnede sproghandlingstype i Grantræet er den ekspressive 
sproghandling:  
 
O, var jeg dog saadant et stort Træ, som de Andre, sukkede det lille Træ. ” 
(Andersen, 1845: s. 42)  
 
Træet beskriver dets følelser og ønsker og bringer dermed dets psykiske tilstand til 
udtryk for læser. Fortælleren gør overordnet brug af den assertive 
sproghandlingstype, men disse sproghandlinger bruges samtidig indirekte til at 
udtrykke fortælleres vurdering og holdning til træets opfattelse af verden, hvilket ses 
gennem brugen af modalitet og polyfoni. En foreløbig tolkning kan derfor være, at 
træets sproghandlinger af fortælleren bliver brugt som en demonstration af, hvordan 
man ikke skal gå til verden.   
3  Foreløbig tekstforståelse 
I dette afsnit redegøres for vores første fortolkning af Grantræet. Dette vil vi i vores 
konklusion og diskussion sammenholde med resultatet af vores nærsproglige analyse. 
3.1 Fortolkning 
I historien hører vi om forskellige skæbner et træ kan komme udsættes for: nogle 
træer vokser og bliver gamle ude i skoven, andre bliver til skibsmaster og andre 
fældes og bliver til juletræer. Grantræet handler om livet for ét grantræ, der går fra at 
bo i skoven, til at blive juletræ i en stue og til sidst ende at blive smidt ud på 
komposten. Problemet for denne historiens centrale karakter er, at det aldrig synes, at 
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det finder sin plads i verden, for det kan ikke nyde livet i nuet, men drømmer i stedet 
hele tiden om noget andet og bedre. Det når først en erkendelse til sidst, hvor det har 
oplevet alt det drømte om; at dets lykkeligste tid var i begyndelsen, da det havde sin 
plads i skoven.  
 
Temaerne i eventyret er identitet, lykke: det at finde sin plads i verden og være 
tilfreds med det, man har. Temaerne er både tidsløse og relevante for gymnasieelever 
og mennesker generelt.  
 
4 Sproglig analyse af Grantræet 
Vi har med udgangspunkt i fortællingens komposition valgt at lade analysen af 
Grantræet falde i fire dele. Disse dele repræsenterer spring i tid samt spring i træets 
udvikling. Da vi ikke kan komme omkring alt i en analyse, har vi valgt at lave 
forskellige nedslag i teksten i den rækkefølge, de kommer i teksten.  
 
Den nærsproglige analyse vil have fokus på betydningen af modaliteten og 
polyfonien i teksten. Til slut konkluderer vi på analysen og den samlede 
tekstforståelse, den nærsproglige analyse har givet os.   
 
4.1 Komposition 
Årstiderne danner rammen for fortællingen på flere måder. Først og fremmest er 
træet en del af naturen, som nødvendigvis følger årstiderne. Ud over årstiderne 
danner træets lokationer rammen for historiens komposition. Når træet flyttes fra et 
sted til et andet, sker der et spring i tid:  
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” Træet kom først til sig selv, da det i Gaarden, afpakket med de andre Træer, 
hørte en Mand sige: "Det er prægtigt! Vi bruge ikke uden det!" (Andersen, 
1845: s. 43) 
 
” Om Morgenen kom Karl og Pige ind” (Andersen, 1845: s. 45) 
 
”Men naar skete det? - Jo! det var en Morgenstund, da kom der Folk og 
rumsterede paa Loftet” (Andersen, 1845: s. 47) 
 
4.2 Del 1: Ude i Skoven stod der saadant et nydeligt Grantræ 
I det følgende laves en sproglig analyse af den første del af eventyret.  
4.2.1 Nærsproglig analyse 
Allerede fra første sætning kan vi se, at det er fortællerens fremstilling af verden, der 
gengives. Det udtrykkes gennem brugen af indikativ præteritum realis: 
 
Ude i Skoven stod der saadant et nydeligt Grantræ ; det havde en god plads, 
Sol kunde det faae, Luft var der nok af, og rundtom voxte mange større 
Kammerater, baade Gran og Fyr... (Andersen, 1845: s. 1 l.3) 
 
Fortællerens holdning markeres ved gradsadverbiet saadant, der her har funktion som 
en identifikator på sammenfatterpladsen (Hansen, 2011: s. 142). Herefter beskriver 
fortælleren verden omkring træet, hvor adjektivet god endnu engang fastlår 
fortællerens holdning: træet ikke bare har en plads, det har en god plads. Og ikke blot 
plads, men en bestemt plads, markeret af ubestemt ental med artiklen en.  
Herefter viser modalverbet kunde, at sol ikke blot er en nødvendighed, fx som ved 
brug af ville, men at træet har muligheden for at få sol, hvis det vælger det. Det, at 
fortælleren beskriver det som en mulighed for træet at få sol, indikerer for læser, at 
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det er et valg fra træets side. Det samme gælder for luften, hvilket markeres ved 
modalpartiklen nok. Det fastslås fra fortællerens side, på de første linjer, at træet har, 
hvad det skal bruge, og at det har sin plads i verden.  
I følgende sætning anslår konjunktionen men en modsætning til foregående ytring og 
markerer konflikten i fortællingen: at træet ikke sætter pris på solen, luften eller 
børnenes komplimenter: 
 
... men det lille Grantræ var saa ilter med at voxe; det tænkte ikke paa den 
varme Sol og den friske Luft, det brød sig ikke om Bønderbørnene der gik og 
smaasnakkede, naar de vare ude at samle Jordbær eller Hindbær; tidt kom de 
med en heel Krukke fuld eller havde Jordbær trukket paa Straa, saa satte de 
sig ved det lille Træ og sagde: "nei! hvor det er nydeligt lille!" Det vilde 
Træet slet ikke høre. (Andersen, 1845: s. 1 l. 5) 
 
Men markerer, at der er et modsætningsforhold, til den foregående ytring. 
Modsætningsforholdet kan vise tilbage til flere ting: det kan være luft og sol, men det 
er også kammeraterne; træet værdsætter hverken venner eller de gode forhold 
omkring det, fort træet er ilter med at vokse, men ikke bare ilter; det forstærkes af 
adjektivet saa. Ved at anvende redundans, og gentage solen og luften, og tilføje 
adjektiverne varm og frisk understreges vigtigheden af disse to. Gennem 
polyfonimarkøren ikke, især i sidste del af ytringen, understreges konflikten ved brug 
af adverbiet slet sammen med den assertive nægtelse ikke. Nægtelsen instruerer om 
en modstemme, der siger, at træet burde lytte. Polyfonien her viser, at fortælleren 
ikke er enig i træets tilgang til livet. Børnene indleder deres ytring med interjektionen 
nei og fortsætter med en deklarativ sproghandling i indikativ, hvor hvor tilføjet til 
interjektionen nei får ytringen til at fremstå emotiv. Modalverbet vilde, der lægger sig 
til høre, viser, at træet ikke mangler evnen til at høre, men at det fravælger 
muligheden. 
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Træets modalitet og synspunkt finder vi i træets første ytring:  
 
O, var jeg dog saadant et stort Træ, som de Andre!" sukkede det lille Træ, 
"saa kunde jeg brede mine Grene saa langt omkring og med Toppen see 
ud i den vide Verden! Fuglene vilde da bygge Rede imellem mine Grene, 
og naar det blæste kunde jeg nikke saa fornemt, ligesom de Andre der!" 
(Andersen, 1845: s. 41 l. 16) 
 
Når er et tidsadverbium, der med ytringen i indikativ præteritum peger på en fremtid, 
hvor det bruges som upersonligt objekt i stedet for vinden. To pointer kan udledes 
her; træet tilegner sig selv evnen til at nikke gennem modalverbet kunde, og ikke nok 
med at kan nikke, det har evnen til at nikke saa fornemt. Derudover viser det, at træet 
først vil sætte pris på luften, når det har fået, hvad det ønsker: nemlig at vokse sig 
stort. De Andre der henviser til de store træer omkring grantræet, men interessant er 
det, at træet bruger stedord og formelle subjekter til at udpege, andre end det selv; 
træet sætter på denne måde sig selv i centrum. 
Træets brug af indikativ sammen med interjektionen o og adverbiet dog markerer, at 
træet beskriver noget non-faktuelt. Derudover markerer modalverbet kunde evne og 
mulighed, mens modalverbet vilde markerer nødvendighed. Kunde bliver brugt i 
forbindelse med træets handling i en non-faktuel verden. Træet kan vælge at brede 
sine grene og nikke fornemt. Modsat er det med fuglene, hvor træet gennem ville 
udtrykker en sikkerhed: Havde fuglene mulighed for det, ville de selvfølgelig bygge 
rede. Interjektionen O viser, at det er træets følelse, der kommer til udtryk, hvilket 
anvendes flere steder i teksten: 
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O, voxe, voxe, blive stor og gammel, det var dog det eneste deilige i 
Verden, tænkte Træet (Andersen, 1845: s. 42, l. 3) 
 
Interjektionen O markerer det emotive, og redundansen i voxe, voxe viser, at træet 
lægger vægt på denne handling. Her beskriver træet konkret, hvad det ønsker. Dog og 
eneste markerer polyfoni i ytringen og understreger konflikten mellem fortæller og 
træet. Dog markerer, at der bag ytringen er en skjult modstemme, der mener, at der er 
andet godt i verden end at vokse. Træet modsætter sig denne påstand og påpeger med 
ordet eneste, at vokse og blive gammel er det eneste vigtige.  
 
I efteråret kom altid Brændehuggerne og fældede nogle af de største Træer, det 
skete hvert Aar, og det unge Grantræ, som nu var ganske godt voxent, 
skælvede derved, thi de store prægtige træer fald med en Knagen og Bragen til 
Jorden; Grenene bleve hugne fra, de saae ganske nøgne, lange og smalle ud; 
de vare næsten ikke til at kjende, men saa bleve de lagte paa Vogne, og Heste 
trak dem afsted ud af Skoven (Andersen, 1845: s. 42 l. 5) 
 
Træet, der før kun ønskede at vokse sig større, markeret af redundans, er nu blevet 
ganske godt voxent og skælver nu, fordi det forventer at blive fældet sammen med de 
store prægtige træer.  I afsnittet beskrives også grantræets oplevelse af de store 
træers nedfældning: træet skælver ved at træerne efter nedhugningen ændres fra store 
prægtige til lange og smalle. Sidste sætning indledes med et men, der understreger, at 
afsted ud af Skoven er en modsætning til nedhugningen og træets skælven derved. 
Tidsadverbiet altid og det skete hvert Aar er redundans og understreger ikke kun den 
livscyklus, træet indgår i, men at træet i flere måneder hæfter sig ved træernes afrejse 
fra skoven og ikke nedhugningen. 
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I Foraaret, da Svalen og Storken kom spurgte Træet dem: Veed I ikke, hvor de 
førtes hen? Har I ikke mødt dem? (Andersen,1845: s. 42, l. 13) 
 
Til foraaret spørger træet svalen og storken, da de kommer, altså som det første, og 
ikke bliver her brugt som en fatisk nægtelse. Træet har altså ventet et halvt år med at 
kunne stille sit spørgsmål, og træet skal bekræftes i sit spørgsmål og forudsætter, at 
fuglene eller storken ved mere end det selv. Det giver dem ikke reel mulighed for at 
svare nej. Træet har brug for deres viden for at kunne finde et formål med at vokse og 
blive gammel og dermed få en skæbne at stræbe efter og en plads i verden. Den 
fatiske nægtelse lægger et pres på, at enten spurvene eller storken skal svare på 
spørgsmålet, for at den perlokutionære effekt opnås. Storken svarer: 
 
Jo, jeg troer det! Jeg mødte mange nye Skibe da jeg fløi… (Andersen, 1845: s. 
42 l. 14) 
  
Storkens brug af modalitet i sit svar kan tolkes som et tegn på usikkerhed. 
Interjektionen jo er svar på træets fatiske nægtelse. Verbet troer antyder, at Storken 
ikke er sikker på det, den fortæller træet. Belægget for ytringen giver storken selv: 
 
Jeg tør sige, at det var dem, de lugtede af Gran; Jeg kan hilse mange gange. 
(Andersen, 1845: s. 42 l. 16) 
 
 
Med modalverbet tør udtrykker storkens sig med sikkerhed om, at det var træerne fra 
skoven, den så, og belægget er, at de lugtede af gran. At storkens svar er non-faktuelt, 
ses ved brug af modalverbet i sidste sætning. Pronomenet det viser tilbage til skibe og 
dem til de andre større træer. Interessant er det, at grantræet har en forventning om, at 
de skulle være blevet master, ikke skibe, som storken påstår. Kan viser, at Storken 
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siger, den har evnen til at hilse, ikke at den skal eller vil. Træet opfatter imidlertid 
storkens svar som faktuelt og spørger videre:  
 
O, var jeg dog ogsaa stor nok til at flyve hen over Havet ! Hvorledes er det 
egentligt dette Hav, og hvad ligner det? Ja det er saa vidtløftigt at forklare! “ 
sagde Storken og saa gik den. (Andersen, 1845: s. 42 l. 23) 
 
Her mislykkes den perlokutionære effekt, da Storken ikke svarer træet, men blot 
henviser til saa vidtløftigt at forklar og det bliver tydeligere for læseren, at Storken er 
uvederhæftig. Ogsaa kan her henvise til flere andre; det kan være storken, men det 
kan også være de andre skibe. Træet, der aldrig har været ved havet, ved med andre 
ord ikke, at skibe ikke kan flyve, men flyder eller sejler. Af samme grund udbryder 
træet hvorledes er det egentlig og hvad ligner det. Da træet nu har noget at stræbe 
efter, er sandhedsværdien i storkens ytring, den manglende forklaring på dette, 
underordnet. Herefter kommer fortællerens synspunkt igen til udtryk i historien 
gennem andre aktører: solens og luftens ønsker for træet: 
 
“Glæd dig ved din Ungdom !” sagde Solstraalerne ; “glæd Dig ved din friske 
Væxt, ved det unge Liv, som er i Dig!” (Andersen, 1845: s. 42, l. 25) 
 
Verberne står i imperativ og udtrykker solstrålernes opfordring til træet. Disse 
direktive sproghandlinger er en gentagelse af fortællerens holdning til, hvad der er 
rigtigt for træet.  
 
Og vinden kyssede Træet, og Duggen græd Taarer over det, men det forstod 
Grantræet ikke (Andersen, 1845: s. 42, l. 26) 
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Ikke er en polyfonimarkør til modstemmen: træet forstår, hvorfor vinden kysser, og 
duggen græder. Træet forstår ikke implikaturen i vindens kys og duggens tårer; det at 
træet går sin undergang i møde. Træet følger ikke opfordringerne, og den 
perlokutionære effekt mislykkes. Dette understreger konflikten i fortællingen. 
 
Naar det var ved Juletid, da bleve ganske unge Træer fældede, Træer som tidt 
ikke engang vare saa store eller i Alder med dette Grantræ, der hverken havde 
Rast eller Ro, men altid vilde afsted; disse unge Træer, og de vare just de 
allersmukkeste, beholdt altid alle deres Grene, de bleve lagte paa Vogne og 
Heste trak dem afsted ud af Skoven. ”Hvorhen skulle de ? ” spurgte 
Grantræet. ”De ere ikke større end jeg, der var endogsaa eet, der var meget 
mindre; hvorfor beholde de alle deres grene ?  (Andersen, 1845: s. 42, l. 30-
36).  
 
Ved den første assertive nægtelse ikke engang kan man læse, at ytringen er 
polyfonisk. Ikke engang præsupponerer, at man kunne forvente, at de udvalgte træer 
ville være større eller i hvert fald lige så store som grantræet, da det har erfaret, at 
kun store træer bliver brugt til master. Implicit bliver der sagt, at træet forventer at 
blive udvalgt før dem, der er mindre. Træet klager indirekte over ikke at blive valgt 
først. Engang understreger træets forurettelse over det, som burde ske, men som ikke 
sker: at det i det mindste kunne være blevet taget med. Det er et opgør med træets 
forståelse af at være stor. Dette er faktor for udvælgelsen til afrejse fra skoven og 
derfor værd at stræbe efter. Nu er de udvalgte træer, der rejser, pludselig mindre og 
ikke bare mindre, men meget mindre end grantræet, og de beholder tilmed deres 
grene, modsat de, der bliver til master. Da fortæller påpeger, at de udvalgte træer er 
de allersmukkeste, ikke de største, kan man tolke, at træet ikke vil erkende, at 
grunden til, det ikke bliver valgt, er, at det ikke er blandt de allersmukkeste træer. 
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Træets spørgsmål om, hvad der sker med træerne, der bliver fældet og beholder deres 
grene, besvares med sikkerhed af gråspurvene:   
 
Det vide vi ! Det vide vi” qviddrede Graaspurvene. “Vi have nede i Byen kiget 
ind ad Ruderne ! Vi vide, hvor de kjøre hen ! O, de komme til den største 
Glands og Herlighed, der kan tænkes ! Vi have kiget ind af Vinduerne og seet 
at de blive plantede midt i den varme Stue og pyntede med de deiligste Ting… 
(Andersen, 1845: s. 42 l. 37) 
 
Gråspurvene er sikre i deres sag, hvilket man kan se i deres brug af præsens indikativ. 
De modificerer fx ikke sætningen med modalverber, og ytringen fremstår derfor 
faktuel. Belægget giver de selv, da de fortæller, hvad de har set, og der stilles ikke 
spørgsmål ved, hvorvidt de har været ved ruden eller ej. Interjektionen o fortæller 
læser, at det er fuglenes holdning, der kommer til udtryk. For fuglene er det den 
største glans og herlighed, der kan tænkes, at blive et juletræ. Implikaturen her er, at 
gråspurvene er uvederhæftige, da læser og fortæller ved, at når et træ bliver fældet, 
kommer det ikke ind i en stue og plantes, men så dør det. 
 
”Og saa -?” spurgte Grantræet og bævede i alle grene (Andersen, 1845: s. 43 
l. 4 ). 
 
Og saa, er en interjektional, der erstatter en hel sætning, der kunne have lydt: Hvad 
sker efterfølgende? Gråspurvene ytrer dog en assertiv sproghandling, hvor der gøres 
brug af ikke, som en assertiv nægtelse:  
 
” Ja, mere have vi ikke set! Det var mageløst” (Andersen, 1845: s. 43 l. 6).  
 
 28 
Gråspurvene ved altså ikke, hvad der sker med grantræerne, efter de bliver pyntet og 
placeret i stuerne. Herefter udbryder træet: 
 
"Mon jeg er blevet til for at gaae denne straalende Vei?" (Andersen, 1845: s. 
43 l. 6) 
 
Adverbiet mon bruges her med indikativ for at udtrykke noget non-faktuelt: 
usikkerhed i forbindelse med et spørgsmål og et ønske; træet vil gaae, selv om det 
ikke har fødder, denne straalende Vei. Svaret på mon-sætningen springes over og 
dens sandhed forudsættes pludselig: 
 
”O, var jeg alt paa Vognen! Var jeg dog i den varme Stue med al den Pragt og 
Herlighed” (Andersen, 1845: s. 43 l. 10).  
 
Interjektionen O, hvor dog bruges forstærkende, markerer, at det er en emotiv 
sproghandling: træet ønsker, at det skal blive en realitet at komme ind i en varm stue 
og opnå herlighed. Alt, som i betydningen allerede, præsupponerer, at det vil ske for 
træet. Fra at udtrykke ønske udtrykker træet nu sikkerhed: 
 
” Ja, da kommer noget endnu Bedre, endnu Skjønnere, hvorfor skulle de 
ellers saaledes pynte mig! Der maa komme noget endnu større, endnu 
herligere - ! men hvad?” (Andersen, 1845: s. 43 l. 13-15).”  
 
Da anvendes her som synonym med i så fald og peger på hvorfor skulle de ellers 
saaledes pynte, hvor det præsupponeres, at når man pyntes, så må der også følge 
noget bedre. De mange gentagelser af endnu underbygger, at træet ikke kan stille sig 
tilfreds. Præsuppositonen ses også eksplicit i ytringen med modalverbet må, der 
udtrykker stor sikkerhed på denne fremtid. Det bestyrkes af det efterfølgende udbrud: 
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Men hvad? Træet ved ikke selv, hvad det har i vente, men føler sig overbevist om, at 
der kommer noget bedre. Udbruddet efterfølges af endnu en interjektion og emotiv 
sproghandling: 
 
O, jeg lider! jeg længes ! jeg veed ikke selv, hvorledes det er med mig !” 
(Andersen, 1845: s. 43, l. 14-16)  
 
Indledt med interjektionen O udbryder træet endnu et af sine mange emotiver: jeg 
lider, jeg længes! Det interessante her er, at emotiverne ikke efterfølges af et 
middelbart objekt. Træet ved altså ikke selv, hvad det lider af og længes mod. 
Polyfonimarkøren ikke er fokuspartikel for selv, og ytringen er tvetydig, da træet både 
siger, at det ikke kender sig selv, men heller ikke ved, hvordan det skal gå det. Træet 
antyder, at der må være andre end træet selv, der ved, hvad der skal ske, og hvordan 
det har det. Ironien ligger i, at fortælleren og læser ved, hvordan det kommer til at gå 
med træet, hvis det bliver fældet. 
 
”Glæd Dig ved mig! Sagde luften og sollyset; ” glæd dig ved din friske 
ungdom ude i det Frie”. Men det glædede sig slet ikke; det voxte og voxte, 
Vinter og Sommer stod det grønt, mørkegrønt stod det; Folk, som saae det, 
sagde: "det er et deiligt Træ!" og ved Juletid blev det fældet først af alle 
(Andersen, 1845: s. 43, l. 17-18). 
 
Konflikten understreges endnu engang i teksten med konjunktionen men og 
nægtelsen ikke: den perlokutionære effekt af de direktive sproghandlinger mislykkes, 
for grantræet ændrer ikke adfærd. Med en fremsættende sætning i indikativ udtrykker 
menneskene træets dejlighed som en realitet og bekræfter fortællerens beskrivelse af 
træet fra første linje i fortællingen. Træet fældes herefter først af alle. Alle henviser til 
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de andre smukke og store træer, hvor grantræet indtager den første plads blandt dem 
alle: 
 
Øxen hug dybt igjennem Marven, Træet faldt med et Suk hen ad Jorden, det 
følte en Smerte, en Afmagt, det kunde slet ikke tænke paa nogen Lykke, det var 
bedrøvet ved at skilles fra Hjemmet, fra den Plet, hvor det var skudt frem; det 
vidste jo, at det aldrig mere saae de kjære gamle Kammerater, de smaae 
Buske og Blomster rundtom, ja maaskee ikke engang Fuglene. Afreisen var 
slet ikke noget behageligt (Andersen, 1845: s. 43, l. 22-28). 
 
Modalverbet kunde udtrykker ikke længere kun et valg træet tager, som vi læser på s. 
41 linje 10, hvor træet ikke vilde høre; nu er det ikke muligt for træet. Det kan slet 
ikke tænke på lykken. Modalpartiklen jo udtrykker en indforståethed; træet ved, at 
det efter afrejsen ikke vender tilbage, men skal til en herlighed og plantes et andet 
sted. Fortæller og læser ved, at træet ikke vender tilbage, hvilket er en anden 
indforståethed: træet bliver ikke plantet, men brugt til juletræ og visner og dør 
herefter. De andre træer, blomsterne, buskene mv., som grantræet hidtil ikke har haft 
tid til, bliver til de kjære gamle kammerater. Ytringen ikke engang fuglene 
præsupponerer, at man i det mindste kunne forvente, at fuglene vil komme, da 
fuglene har fortalt, at de har været vidner til, hvad der tidligere er sket med de andre 
træer. Adverbiet engang bruges sammen med en nægtelse for at understrege, at 
fuglene er vigtige for træet som vidner. 
4.2.2 Sammenfatning del 1 
Fortællerens holdning til træet udtrykkes eksplicit i første linje gennem modus og 
modalitet: Fortæller mener, at træet har, hvad det skal bruge og burde være glad. 
Træet anvender indikativ præteritum irrealis, interjektioner og interjektionaler til at 
udtrykke følelser og ønsker: det er utålmodigt efter noget bedre. Polyfonimarkørerne 
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men og ikke bruges til at understrege et modsætningsforhold mellem træet og 
fortæller på ytringsniveau. Ud fra træets og fortællerens sproghandlinger opstår 
konflikten, da de beskriver to forskellige holdninger og tilgange til livet. 
 
Træet ønsker at vokse for at blive udvalgt af menneskene, og ved brug af fatiske 
nægtelser søger træet svar og bekræftelse hos storken og spurvene. Tolkningen er, at 
træet bruger denne viden til at bekræfte sin livsholdning om, at der venter det noget 
bedre. Storken bekræfter træet, men gennem storkens brug af modalverber og 
implikatur, kan vi tolke, at storken er uvederhæftig i sine ytringer. 
 
Træet forbinder det at blive udvalgt med at være stor og bliver derfor frustreret over 
at se mindre træer blive udvalgt af menneskene og taget væk fra skoven. Gennem 
præsupposition og implikatur i fortællers og træets ytringer kan man konkludere, at 
træet ikke bliver udvalgt, da det ikke er blandt de allersmukkeste træer. Træet når 
ikke denne fulde erkendelse, men spørger i stedet gråspurvene, hvad der sker med de 
udvalgte og mindre træer. Fuglene svarer, mindre uvederhæftigt end storken, hvad de 
har set i byen. Herefter udtrykker træet i sin brug af modalverber en sikkerhed i, at 
det vil blive udvalgt og pyntet og ydermere en sikkerhed i, at der efterfølgende 
kommer noget bedre: hvorfor skulle de ellers saaledes pynte mig! (Andersen, 1845: s. 
43 l. 13-15). 
 
Træet udbryder en række emotive sproghandlinger, der beskriver dets tilstand af 
lidelse og længsel, men det beskriver ikke, hvad det lider af eller længes mod. 
Eventyrets morale kan indkapsles i det følgende udsagn: Jeg veed ikke selv, hvorledes 
det er med mig!, hvor nægtelsen ikke skaber det modsynspunkt, at der er andre, der 
må vide, hvad der skal ske med træet, og hvordan træet har det. Ironien ligger i, at 
fortæller og læser ved, hvad der kommer til at ske med træet, hvis det bliver fældet. 
Solens og luftens efterfølgende direktive sproghandlinger fortæller træet, hvordan det 
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skal have det, men træet lytter ikke. Den perlokutionære effekt mislykkes, hvilket 
udtrykkes i polyfonimarkørerne men og ikke: Men det glædede sig slet ikke.  
 
Da træets drøm, at blive udvalgt, bliver opfyldt, føler træet en sådan afmagt, at det 
ikke har evne til at tænke på den lykke, der venter, hvilket udtrykkes gennem 
modalverbet kunde samt nægtelsen slet ikke. Implikaturen i ytringen, udtrykt i 
modalpartiklen jo, er, at træet ved, det ikke vender tilbage, fordi det tror, det skal 
plantes i en stue. Jo udtrykker en indforståethed mellem fortæller og læser; de ved, at 
grunden til, træet ikke vender tilbage, er, at træet visner og dør. Den efterfølgende 
ytring med nægtelsen ikke engang fuglene præsupponerer, at træet på dets afrejse i 
det mindste kunne forvente, at fuglene vil følge, da det er fuglene, der hidtil har 
fortalt, hvad der nu skal ske. Hvis fuglene er væk, er træet alene og har ikke længere 
nogen til at give det svar og bekræftelse. Samtidig er fuglene også de eneste, der har 
evne til at følge med og bevidne træets kommende lykke, men hvis de er borte, vil 
træets livshistorie blive glemt. 
  
Konklusionen på del 1 af Grantræet er, at tekstens ironi og tvetydighed er vist 
gennem en flerstemmighed i teksten samt en generel brug af modalitet. Ud fra disse 
sproglige valg kan vi af teksten udlede, at fortæller ikke er enig i træets tilgang til 
livet, at træet ikke kender sig selv, og at det er afhængigt af andres bekræftelse for at 
føle et værd.   
4.3 Del 2 – Træet kom først til sig selv 
I det kommende analyseres anden del af eventyret om Grantræet 
4.3.1 Nærsproglig analyse 
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Træet kom først til sig selv, da det i Gaarden, afpakket med de andre Træer, 
hørte en Mand sige ”Det der er prægtigt ! vi bruge ikke uden det !” (Andersen 
1845: s. 43, l. 29-31) 
 
Tidsadverbialet først angiver et spring i tid, fra da træet blev fældet i skoven, til det 
nu er i gården. Derudover markerer det en ironi i ytringen, da træet netop ikke 
kommer til sig selv. Adverbiet da kan læses i to betydninger. Det kan forstås som, at 
træet kommer til sig selv på det tidspunkt, hvor det ankommer til gården. Da kan 
også læses som under betingelse af, hvor ytringen i stedet forstås sådan, at træet 
kommer til sig selv, fordi manden udbryder det der er prægtigt. Den assertive 
nægtelse ikke markerer polyfoni og nægter en modstemme, der siger: vi kan bruge et 
andet træ. Herefter tages træet indenfor: 
 
"Nu kom to Tjenere i fuld Stads og bar Grantræet ind i en stor, deilig Sal. 
Rundtom paa Væggene hang Portrætter og ved den store Flisekakkelovn stode 
store chinesiske Vaser med Løver på Laaget; der var Gyngestole, 
Silkesophaer, store Borde fulde af Billedbøger, og med Legetøi for hundred 
Gange hundred Rigsdaler - idetmindste sagde Børnene det (Andersen, 1845: s. 
43). 
 
Verden fremsættes her i indikativ præteritum, som en faktuel verden, men ytringen 
slutter med idetmindste, der her bruges som adverbium. Det udtrykker en 
modsætning til det netop fremsatte udsagn: at den beskrevne verden er faktuel. Et 
synonym kunne være dog. Evidensen for ytringens sandhed lægges hos en anden 
kilde, børnene, og dermed er sandhedsværdien i ytringen til diskussion. I forlængelse 
heraf fortælles det: 
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 Og Grantræet blev reist op i en stor Fjerding, fyldt med Sand, men Ingen 
kunde se, at det var en Fjerding, thi der blev hængt grønt Tøi rundt om, og den 
stod på et stort broget Teppe.(Andersen, 1845: s.43) 
 
Pronomenet ingen følges af modalverbet kunde og verbet se, og er en henvisning til 
Gråspurvene, der udtrykte stor sikkerhed og sandhed i Vi have… seet at de blive 
plantede (Andersen, 1845: s. 42-43). Her afsløres det for træet, hvad læseren og 
fortælleren vidste i forvejen: træet skal ikke plantes, det står i en fjerding, en beholder 
(sproget.dk), og fuglene kunde ikke se, hvad træet stod i, men alligevel fremstillede 
de ytringen som reel. Træet gør sig dog ikke bevidst om den utroværdige del af 
fortællingen, men venter i stedet på, hvad der sker: 
 
O, hvor Træet bævede! Hvad vilde der dog skee? Baade Tjenere og Frøkener 
gik og pyntede det. (Andersen, 1845: s. 43, l. 41) 
 
Interjektionen O tilhører ikke fortælleren, men hører til den efterfølgende dækkede 
direkte tale Hvad vilde der dog skee? og peger på træets emotive sproghandlinger og 
non-faktuelle ytring. Efterfølgende pyntes træet: 
 
Paa een Gren hang de smaa Næt, udklippede af kouleurt Papir; hver Næt fyldt 
med Sukkergodt; forgyldte Æbler og Valdnødder hang, som om de vare voxede 
fast, og over hundrede røde, blaae og hvide Smaalys bleve stukne fast i 
Grenene. Dukker, der saae livagtig ud som Mennesker - Træet havde aldrig 
seet saadanne før - svævede i det Grønne, og allerøverst oppe i Toppen blev 
sat en stor Stjerne af Flitter-Guld; det var prægtigt, ganske mageløst prægtigt. 
"Iaften," sagde de Allesammen, "iaften skal det straale!" (Andersen, 1845: s. 
44, l. 1-10.) 
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Pronomenet det peger på en tvetydighed i teksten. Det kan henvise både til 
situationen, at træet får stjernen på, og til selve træet. Sidstnævnte begrundes i, at det 
udpeger en størrelse, som er grammatisk neutrum singularis, og ikke utrum. Det 
betyder, at det hverken er stjernen eller dukken, der er prægtigt, men det må være 
grantræet. En række andre ytringer i fortællingen peger også på grantræer som 
værende prægtige. Fx ved fortællerens og storkens beskrivelse af træerne, der bliver 
til master: … thi de store, prægtige Træer faldt… ” (Andersen, 1845: s. 42 l. 8) og … 
vare prægtige Mastetræer… (Andersen, 1845: s. 42 l. 18) samt af manden, der 
udvælger træet: "Det der er prægtigt! vi bruge ikke uden det!" (Andersen, 1845:  s. 
43 l. 30). Herefter tilføjes adjektivet mageløst til prægtigt, hvilket viser tilbage til 
gråspurvenes ytring: ”Det var mageløst”.  
 
Træet står altså nu, hvor det tidligere har ræsonneret sig frem til, at der må komme 
noget endnu bedre. Det kan derfor ikke glæde sig ved øjeblikket, men fortsætter med 
non-realis ytringer markeret ved tomt fundamentfelt og adverbiet mon: 
 
O! tænkte Træet, var det dog Aften! Var bare Lysene snart Tændte! Og hvad 
mon der sker? Mon der komme Træer fra Skoven og see paa mig? Mon 
Graaspurvene flyve ved ruden? Mon jeg her voxer fast og skal staae pyntet 
Vinter og sommer? (Andersen 1845: s. 44, l. 11-15) 
 
Hvor træet markerer et ønske med mon, og ønsket er at voxe fast, læser vi tydeligt, at 
træet ikke har opfanget, at det står i en spand, en fjerding.  Til dette følger herefter 
følger en indskudt bemærkning fra fortælleren. 
 
Jo, det vidste god Besked; men det havde ordentligt Barkepine af bar 
Længsel, og Barkepine er ligesaa slem for et Træ, som Hovedpine for os 
Andre. Nu bleve Lysene tændte. Hvilken Glands, hvilken Pragt, Træet bævede i 
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alle Grene derved, saa at eet af Lysene stak Ild i det Grønne; det sved 
ordenligt. "Gud bevare os!" skreg Frøknerne og slukkede i en Hast. (Andersen, 
1845: s. 44) 
 
Interjektionen jo er fatisk og forudsætter et spørgsmål. Pronomenet det viser, at det er 
fortælleren, der taler, og ikke træet. Adjektivet god understreger ironien i ytringen, 
der gør træets mange spørgsmål retoriske. Implikaturen er, at fortælleren og læser 
godt ved, hvad der skal til at ske, men det gør træet ikke. Sætningen må være ironisk. 
Med andre ord forudsættes et ironisk spørgsmål fra læseren til ytringen: Grantræet 
ved god besked, ikke? 
 
Konjunktionen men peger på modsynspunktet, at træet ikke ved god besked. Træet 
tænker ikke klart, fordi det har barkepine. Dette bliver undskyldningen for, hvorfor 
træet ikke ved god besked, hvilket vi kan læse ud af den efterfølgende ytring. 
Inferensen er, at når mennesker har hovedpine, tænker de ikke klart. 
 
Træet bæver, og adverbiet så fortæller, at der af den grund herefter går ild i det 
grønne, der ikke er grantræet, men henviser  til, at der blev hængt grønt Tøi på 
grantræet. Med andre ord sætter grantræet ild på sig selv. Ilden bliver hurtigt slukket, 
og det øjeblik, som træet har glædet sig til hele livet, bliver ikke så herligt, som træet 
have forestillet sig:  
 
”Nu turde træet ikke engang bæve. O, det var en Gru! Det var saa bange for 
at tabe noget af al sin stads; det var ganske fortumlet i al sin Glands” 
(Andersen, 1845: s. 44, l. 23-24). 
 
Ikke engang præsupponerer, at man kunne forvente, træet ville bæve, da træet ofte 
bæver i fortællingen, fx ved pyntningen i stuen. Forklaringen ligger i verbet turde: 
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træet har ikke engang mod til at bæve af frygt for at blive brændt og miste sin glans. 
Træet befinder sig i det øjeblik, det har set frem til hele livet, men formår ikke at 
nyde det. Det kan vi læse af interjektionen O, der med det var en gru danner en 
interjektional, som udtrykker jeg er rædselsslagen. 
 
- og nu gik begge Fløidøre op, og en Mængde Børn styrtede ind, som om de 
vilde vælte hele Træet; de ældre Folk kom besindige bag efter; de Smaa stode 
ganske tause, - men kun et Øieblik, saa jublede de igjen saa at det rungede 
efter; de dandsede rundt om Træet, og den ene Present efter den anden blev 
plukket af. (Andersen, 1845: s. 44) 
 
Det vises her, at aftenen ikke bliver bedre for træet. Hvor det før kun skulle forholde 
sig til levende lys, er der nu også børn. Det, at træet ikke bryder sig om børn, som det 
blev udtryk i starten af eventyret, forstærkes af træets beskrivelse af måden, hvorpå 
børnene kommer ind: som om de vilde vælte hele Træet. Modalverbet ville markerer, 
at det er træets opfattelse af virkeligheden, men ikke at det rent faktisk sker. Verbet 
plukket kan her vise tilbage til, at de ophængte ting tidligere var beskrevet som om de 
vare voxede fast. Træet føler, at det mister en del af sig selv, noget af sin værdighed; 
træet mister sin glans og går derved tilbage i forhold til sin ønskede udvikling. Det 
underbygges af, at træet udbryder:  
 
 "Hvad er det, de gjør?" tænkte Træet. "Hvad skal der skee?". Og Lysene 
brændte lige ned til Grenene, og eftersom de brændte ned, slukkede man dem, 
og saa fik Børnene Lov til at plyndre Træet. O, de styrtede ind paa det, saa at 
det knagede i alle Grene; havde det ikke ved Snippen og Guldstjernen været 
bundet fast til Loftet, saa var det styrtet om (Andersen, 1845: s. 44, l. 37-38) 
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Interjektionen O tilhører her ikke fortælleren, men er en dækket direkte tale, der er 
træets oplevelse af situationen: at det ville være styrtet om, hvis ikke det var bundet 
til loftet. Træets modalitet kommer til udtryk i at saa var det styrtet om. Her kunne 
der have være anvendt et modalverbum, men i stedet fremsættes ytringen i indikativ: 
træet mener selv, at det beskriver en faktuel verden. Hvor træet før blev plukket for 
gaver, får Børnene Lov til at plyndre Træet. Børnene får med andre ord tilladelse til 
uretmæssigt at tage træets ejendele i besiddelse med anvendelse af vold, hvorefter 
børnene dandsede rundt med de gaver, de lige havde taget fra træet: 
 
Børnene dandsede rundt med deres prægtige Legetøi, Ingen saae paa Træet 
uden den gamle Barnepige, der gik og tittede ind imellem Grenene, men det 
var bare for at see, om der ikke var glemt endnu en Figen eller et Æble. 
(Andersen, 1845: s. 44, l. 39-40) 
 
Pronomenet ingen og verbet saae peger på, at de, der tidligere så på træet i stuen, da 
træet blev pyntet, ikke længere har træet som centrum for opmærksomheden. 
Adverbiet uden, som i denne forbindelse er synonym for udover, peger imidlertid på 
undtagelsen: barnepigen nærmer sig træet og vil måske se på træet. Nægtelsen men 
peger på et modsynspunkt, præciseret af bare; barnepigen er der ikke for træets 
skyld, men vender tilbage for igen, markeret af ordet endnu der betyder ligesom 
tidligere, at finde godterne, der kunne være glemt: 
 
En lille tyk mand bringes nu ind i fortællingen og vender sin opmærksomhed mod 
træet: 
 
"En Historie! en Historie!" raabte Børnene og trak en lille tyk Mand hen imod 
Træet, og han satte sig lige under det, "for saa ere vi i det Grønne," sagde han, 
”og Træet kan have besynderligt godt af at høre med! men jeg fortæller kun 
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een Histoire. Vil I høre den om Ivede-Avede eller den om Klumpe-Dumpe, som 
faldt ned af Trapperne og kom dog i Høisædet og fik Prindsessen!" (Andersen, 
1845: s. 45 l. 1) 
 
Adjektivet besynderligt forstærker ikke bare godt af, som i meget godt af, men at 
træet har mærkværdigt eller påfaldende godt af at høre efter, dog som evne og 
mulighed. Men understreger, at det kun bliver sagt én gang, så det gælder for alvor 
om at høre efter. Dog markerer her en modsætning: kom i Høisædet og fik 
Prindsessen til det netop fremsatte udsagn: faldt ned af Trapperne. Med andre ord: 
selvom tingene ikke går som planlagt, kan det alligevel gå godt.  
 
Træet forstår ikke, hvorfor det ikke har nogen rolle i det, der sker: 
 
"Ivede-Avede!" skreg Nogle, "Klumpe-Dumpe!" skreg Andre; der var en 
Raaben og Skrigen, kun Grantræet taug ganske stille og tænkte: "Skal jeg slet 
ikke med, slet ikke gjøre Noget!" Det havde jo været med, havde gjort hvad 
det skulde gjøre. .(Andersen, 1845: s. 45 l. 10) 
 
Selv om ytringen Skal jeg slet ikke med har tomt fundamentfelt, er det ikke et 
spørgsmål. Det er et udbrud fra træet, hvor modstemmen til ikke også er træets egen: 
jeg skal gøre noget. I fortællerens efterfølgende kommentar fungerer jo som 
dialogisk partikel, der peger på en indforståethed mellem fortælleren og læser, og 
implikaturen at træet netop ikke har nogen rolle at spille længere. Modalverbet skulle 
henviser til det, at træet har opfyldt sin pligt. Det handler om, hvad menneskene kan 
bruge træet til, ikke hvad træet har lyst til. Derfor står der ikke, at træet havde gjort 
hvad det ville gøre, men hvad det skulle gøre ifølge menneskene.  
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Og Manden fortalte om "Klumpe-Dumpe der faldt ned af Trapperne og kom 
dog i Høisædet og fik Prindsessen." Og Børnene klappede i Hænderne og 
raabte: "fortæl! fortæl!" de vilde ogsaa have "Ivede-Avede", men de fik kun 
den om "Klumpe-Dumpe."(Andersen, 1845: s. 45) 
 
Adverbiet dog udtrykker her en modsætning til det netop fremsatte udsagn, og 
Høisædet forstås her som det, at man bliver vurderet højt og som en betingelse for at 
få prinsessen. Moralen i fortællingen er, at selvom man er nederst i hierarkiet, kan 
man blive sat i højsædet og være en prinsesse værdig. Ogsaa kan her betyde, at ikke 
kun børnene ønsker at høre en historie mere, men også grantræet. Træet forstår dog 
ikke, at fortællingen er et eventyr, men tager det bogstaveligt:  
  
Grantræet stod ganske stille og tankefuld, aldrig havde Fuglene ude i Skoven 
fortalt Sligt. "Klumpe-Dumpe faldt ned af Trapperne og fik dog Prindsessen! 
Ja, ja, saaledes gaaer det til i Verden!" tænkte Grantræet og troede at det var 
virkeligt, fordi det var saadan en net Mand, som fortalte. "Ja, ja! hvem kan 
vide! maaskee falder jeg ogsaa ned af Trapperne og faaer en Prindsesse!" 
(Andersen, 1845: s. 45) 
 
Sætningen saaledes gaaer det til i Verden! er deklarativ og udtrykker, at træet 
opfatter mandens historie som værende faktuel og sand. Træet knytter belægget til 
mandens udseende med gradsadverbialet saadan knyttet til adjektivet net – manden 
er ikke bare net, men sådan en net mand, og han må derfor nødvendigvis må tale 
sandt. Sådan fungerer her som adjektiv på sammenfatterpladsen og markerer træets 
ytring som emotiv. Det antydes, at ens værdi har at gøre med det ydre, men moralen i 
Klumpe-Dumpe har fokus på de indre værdier. At det for træet er en reel mulighed at 
få prinsessen, ses ved sætningsadverbiet maaske. Påfaldende er det, at træet kun 
 41 
gengiver en del af historien; det undlader at gengive men kom dog i Høisædet. Træet 
hører stadig kun, hvad det ønsker at høre. 
 
Og det glædede sig til næste Dag at blive klædt paa med Lys og Legetøi, Guld 
og Frugter. "Imorgen vil jeg ikke ryste!" tænkte det. "Jeg vil ret fornøie mig i 
al min Herlighed. Imorgen skal jeg igjen høre Historien om "Klumpe-Dumpe" 
og maaskee den med om "Ivede-Avede"." Og Træet stod stille og tankefuld den 
hele Nat.(Andersen, 1845: s. 45) 
 
 
Brugen af modalverberne vil og skal viser, at træet er sikker på, at det skal genopleve 
juleaften og modstemme til polyfonien i ikke: du vil ryste.  Derudover er det i sin ret 
til at fornøje sig i al sin herlighed. Det er her interessant at påpege, at hvor spurvene 
fortalte, at træet kom til herligheden, så er det nu træet, der er selve herligheden.  
4.3.2 Fortolkning af analyse  
Ytringen Træet kom først til sig selv, da markerer et skift i tid og et skift i træets 
tilstand. Ytringen må læses ironisk, da træet ikke kommer til sig selv, men derimod 
fjerner sig yderligere fra en erkendelse af, at dette er starten på enden for træet. 
Adverbiet da angiver en tvetydighed, idet adverbiet kan forstås på to måder: en 
markering af tidspunkt eller markering af mandens efterfølgende ytring som 
betingelsen for at træet kommer til sig selv: Det der er prægtigt.   
 
Pronominerne og bestemthed bliver brugt til at vise en tvetydighed i teksten, 
eksempelvis i stuen, hvor det, udover at henvise til træet, kan henvise til stjernen eller 
hele situationen i stuen. Træets mange spørgsmål står i kontrast til fortællerens ytring 
Jo, det vidste god Besked. Adjektivet god understreger ironien i ytringen, nemlig at 
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fortæller og læser godt ved, hvad der skal til at ske, men det gør træet ikke – i så fald 
ville træet ikke stille spørgsmål.  
 
At træet heller ikke kan glæde sig i nuet på sit livs højdepunkt, udtrykkes med 
ytringen O, det var en Gru. Træet er bange for at gøre noget af frygt for at blive 
antændt af lysene og miste sin glans. Det bliver ikke bedre for træet, da børnene 
lukkes ind, fordi de farer mod træet på en sådan måde, at det er bange for, at de vil 
vælte det, udtrykt gennem modalverbet ville. Træet erfarer efterfølgende, at det ikke 
er det, børnene farer imod, men derimod gaverne. Træet er ikke længere interessant 
for menneskene.   
 
Da manden henvender sig til træet med historien om Klumpe-Dumpe, udtrykker træet 
frustrationen over ikke længere at spille nogen rolle, og implikaturen i ytringen ligger 
i den dialogiske partikel jo, der udtrykker en indforståethed mellem læser og 
fortæller, der begge ved, at træet ikke længere spiller nogen rolle. Træet misforstår 
moralen i Klumpe-Dumpe hvilket ses i, at træet efterfølgende har sprunget 
betingelsen for at få prinsessen over; at komme i højsæde. At komme i højsæde 
henviser til det at være æresgæst og have værdi, hvilket ikke længere er gældende for 
træet, da juleaften er slut. Træet modsætter sig dette i brugen af maaske, der er et 
udtryk for, at træet stadig har mulighed for at få prinsessen. Brugen af modalverberne 
vil og skal udtrykker en sikkerhed fra træets side, om at det skal genopleve juleaften.  
 
Konklusionen på del to af Grantræet er, at udover en fortsat brug af modalitet og 
polyfoni til at udtrykke ironi trækkes der nu også på læsers præsupposition og 
tekstens implikatur. Der opbygges et slags forhold mellem fortæller og læser, hvor 
læser inddrages som modstemme til fortællers ytringer. Derudover kan vi konkludere, 
at træet endnu ikke har nået den erkendelse, at dets liv er slut, og det går sin død i 
møde.  
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4.4. Del 3 – Om Morgenen kom Karl og Pige ind 
I det følgende foretages en nærsproglig analyse af den 3 del af H.C. Andersens 
Grantræet.  
4.4.1 Nærsproglig analyse 
 
" Om Morgenen kom Karl og Pige ind. "Nu begynder Stadsen igjen!" tænkte 
Træet, men de slæbte det ud af Stuen, op ad Trappen, ind paa Loftet, og her, i 
en mørk Krog, hvor ingen Dag skinnede, stillede de det hen. (Andersen, 1845: 
s. 45 l. 28-31) 
 
Om Morgenen angiver et spring i tid og markerer starten på del 3 i teksten. Man kan 
af ytringen præsuppponere, at det er julemorgen, dagen efter, da substantivet morgen 
er bøjet i bestemt singularis. Adverbierne nu og igjen viser, at træet har en 
forventning om, at det nu skal genopleve herligheden fra aftenen før. Udover at 
understøtte tidskiftet i teksten udtrykker denne ytring, at træet i den mellemliggende 
periode ikke har følt sig stadset, og derfor ikke har regnet perioden for noget. Med 
andre ord har træet følt sig glemt, fordi det ikke har fået opmærksomhed. 
Præsuppositionen er, at perioden mellem nu og igjen er natten, hvor menneskene har 
sovet, og træet har derfor været alene og ikke fået opmærksomhed. Det har nu en 
forventning om atter at blive genstand for menneskenes opmærksomhed. Men 
markerer modsætningen mellem det, som træet tror, der skal ske, at det skal pyntes 
igen, og det der rent faktisk sker; træet sættes på loftet. 
 
 "Hvad skal det betyde!" tænkte Træet. "Hvad mon jeg her skal bestille? 
Hvad mon jeg her skal faae at høre?" Og det hældede sig op til Muren og stod 
og tænkte og tænkte. - - (Andersen, 1845: s. 45 l. 32) 
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Ytringen hvad skal det betyde fungerer interjektionalt som udtryk for træets 
forurettethed over at blive sat på loftet. Samtidig viser det, at træet mangler nogle 
vidner til at fortælle det, hvad der skal ske på loftet. Træet har indtil nu haft 
spurvenes fortællinger at støtte sig til. Nu er træet imidlertid alene, men modalverbet 
skal viser, at træet er sikker på, at det skal bestille noget og høre en ny historie. 
Præsuppositionen er, at nogen vil komme og fortælle, hvad der skal ske, ligesom 
fuglene gjorde det i skoven og manden i stuen. Redundansen af verbet tænke i 
indikativ præteritum viser på den anden side en usikkerhed hos træet og understreger, 
at det hele tiden har haft andre til at fortælle, hvad det skulle tænke på og gøre.   
 
Og god Tid havde det, thi der gik Dage og Nætter; Ingen kom herop, og da der 
endelig kom Nogen, saa var det for at stille nogle store Kasser hen i Krogen; 
Træet stod ganske skjult, man skulde troe, at det var reent glemt. (Andersen, 
1845: s. 45 l. 35) 
 
Substantivet tid forstærket af adjektivet god er fortællers kommentar til historien, 
hvoraf læser kan implikere, at fortæller mener, at træet endelig har tid til at tænke sig 
godt om, da det nu er rigtig alene. Det er interessant at bemærke, at døgnets skiften 
bliver påpeget, idet træet er på loftet, hvor læser netop har fået at vide, at ingen Dag 
skinnede. (Andersen, 1845: s. 45 l. 31). Brugen af modalverbet skulle i efterfølgende 
ytring markerer en polyfoni i sætningen, da ytringen det var reent glemt, både kan 
være fortællerens, men det kan også været dækket direkte tanke af træet selv, fra 
træets tvivlende selv.  
 
Nu er det Vinter derude!" tænkte Træet. "Jorden er haard og dækket med Snee, 
Menneskene 
kunne ikke plante mig; derfor skal jeg nok her staae i Læ og Foraaret! hvor det 
er velbetænkt! hvor dog Menneskene ere gode! (Andersen, 1845: s. 45 l. 39) 
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Der kan fra læser stilles spørgsmål til, hvordan træet kan vide, at det er vinter uden 
for, da ingen dag skinner ind på loftet, og man dermed ikke kan følge døgnets eller 
årstidernes skiften. Modalverbet kunne og adverbiet derfor viser, at træet bruger 
menneskets evne til at plante om vinteren som undskyldning for, hvorfor det står på 
loftet. Med partiklen nok overbeviser træet sig selv om, at det er sandt: det er 
sandsynligt, at menneskene ikke har taget træet ned fra loftet, fordi de ikke har 
evnerne til at plante et træ om vinteren, for da er jorden frossen. Nok markerer 
samtidig et forbehold hos træet over for dets egen ytring og markerer, at træet kan 
tage fejl. Den assertive nægtelse ikke angiver desuden polyfoni og kan opfattes som 
træets svar til en eller flere modstemmer, der spørger: hvorfor har menneskene ikke 
plantet dig igen?. Gennem implikatur i ytringen ved læser, at grunden til, at 
menneskene ikke planter træet igen, er, at et fældet træ ikke kan plantes igen – 
hverken sommer eller vinter. Vores inferens siger desuden, at juletræer, der stilles på 
loftet, blot venter på at blive smidt ud. Træet benægter, at det står for døden. Med 
adverbiet dog vender træet menneskenes behandling til noget positivt: selvom 
menneskene har placeret det på loftet, er de alligevel gode.   
 
- Var her kun ikke saa mørkt og saa skrækkeligt eensomt! - Ikke engang en lille 
Hare! - Det var dog saa artigt der ude i Skoven, naar Sneen laae, og Haren 
sprang forbi; ja, selv da den sprang hen over mig, men det holdt jeg ikke af den 
Gang. Her oppe er dog skrækkeligt eensomt!" (Andersen, 1845: s. 45 l. 39 - s. 
46, l. 7) 
 
I den emotive sproghandling i starten af dette citat, hvor verbet står først og i 
indikativ præteritum, bruges nægtelsen til at markere fokus: at der er mørkt og 
ensomt. Denne sætning står i modsætning til det foregående citat, hvor træet kom 
med begrundelser for, hvorfor menneskene ikke havde plantet det. Idet der ikke er 
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noget svar på dette spørgsmål, falder træets undskyldning for menneskene dermed til 
jorden. Der er nemlig ingen begrundelse for, hvorfor der er mørkt og ensomt på 
loftet. Træet bekender indirekte, at det er eensomt. Det er vigtigt at bemærke, at træet 
ikke taler i 1. person: jeg er skrækkelig ensom, men stadig forholder sig distanceret 
til sig selv ved at pege på, at det er lokationen, og ikke træet, der er ensom. 
Nægtelsen ikke engang viser tilbage til, da træet om vinteren stod ude i skoven uden 
fuglene eller menneskene, men præsuppositionen er, at træet i det mindste kunne 
regne med, at haren ville springe rundt. Adverbiet dog viser, at der er en ændring i 
træets holdning til haren: hvor træet ude i skoven fandt haren irriterende og 
ubehøvlet, beskrives dens hoppen nu som artigt: at have en hare er altså bedre end 
ikke at have nogen. Konjunktionen men markerer et modsætningsforhold mellem 
træets liv i skoven, og dens nuværende situation på loftet. Der er sket et skift i træets 
holdning og tilgang til livet, og det ser for første gang, at det ikke satte pris på livet i 
skoven, mens det kunne.  
 
Musene kommer og gør træet selskab og henvender sig med det samme til træet: 
 
"Pi, pi!" sagde en lille Muus i det samme og smuttede frem; og saa kom der 
nok en lille. De snusede til Grantræet og smuttede mellem Grenene paa det. 
"Det er en gruelig Kulde!" sagde de smaa Muus. "Ellers er her velsignet at 
være! Ikkesandt, du gamle Grantræ?" "Jeg er slet ikke gammel!" sagde 
Grantræet, "der ere mange, der ere meget ældre end jeg!" (Andersen, 1845: 
s. 46, l. 11) 
 
I det samme er synonymt med tidsadverbiet samtidig og henviser til tidspunktet, hvor 
træet udbryder: Her oppe er dog skrækkeligt eensomt!" (Andersen, 1845: s. 45 l. 39 - 
s. 46, l. 7). Ytringen angiver, at træet, idet det nærmer sig en erkendelse i sin 
ensomhed, bliver afbrudt af musenes ankomst. Musene bruger den fatiske nægtelse 
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ikkesandt til at fastlægge et fællesskab mellem træet og dem – en enighed om at 
loftet er et dejligt sted. Træet opfatter derimod nægtelsen som værende knyttet til 
kommentaren om dets alder og bekræfter derfor ikke musene. Derimod benægter det 
med en assertiv nægtelse, og den perlokutionære effekt mislykkes. Med andre ord: 
hvis træet havde udtrykket enighed omkring stedets velsignelse, måtte det også 
erklære sig enig i, at det er gammelt.  
 
Træet sammenligner sig selv med mange, men fortæller ikke musene, hvem disse 
mange er. Vi ved dog som læsere, at der henvises til træerne i skoven, der var større 
end grantræet selv. Eftersom musene ikke ser andre end træet og dem selv på loftet, 
må de spørge videre:  
 
"Hvor kommer Du fra?" spurgte Musene, "og hvad veed du?" De vare nu 
saa grueligt nysgjerrige. " (Andersen, 1845: s. 46, l. 11) 
 
Musene er lige så nysgerrige som træet selv, men gradsadverbiet saa kombineret 
med adjektivet grueligt indikerer, at træet ikke har lyst til at svare. Måske fordi træet 
ikke selv ved, hvad det ved og derfor ikke kan svare, eller måske fordi musene 
graver i og spørger ind til en frygtelig virkelighed.  
 
"Fortæl os dog om det deiligste Sted paa Jorden! Har Du væreet der? 
Har Du været i Spisekammeret, hvor der ligger Oste paa Hylderne og 
hænger Skinker under Loftet, hvor man dandser paa Tællelys, og gaaer 
mager ind og kommer feed ud!" (Andersen, 1845: s. 46 l. 16) 
 
Dog er her emotiv og markerer ikke polyfoni, men ivrighed hos musene; fortæl os 
nu om det dejligste sted! Musenes første ytring bliver dermed en direktiv 
sproghandling til træet. Herefter følger der et spørgsmål, om hvorvidt træet har 
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været der eller ej. Ytringens lokutionære handling er et spørgsmål til træet, om det 
har været i spisekammeret, men den illokutionære sproghandling er i virkeligheden 
at fastslå, at spisekammeret er det dejligste sted på jorden. Adjektivet dejlig i 
superlativ præsupponerer, at der tales om et bestemt sted. Denne præsupposition 
gælder dog kun musene, da træet har en anden opfattelse af, hvad det dejligste sted 
på jorden er, hvorfor træet benægter at kende det sted, musene taler om.  
 
"Det kjender jeg ikke!" sagde Træet, "men Skoven kjender jeg, hvor Solen 
skinner, og hvor Fuglene synge!" og saa fortalte det Alt fra sin Ungdom, og de 
smaa Muus havde aldrig før hørt saadant noget, og de hørte saadan efter og 
sagde: "nei, hvor Du har seet meget! hvor Du har været lykkelig!" (Andersen, 
1845: s. 46 l. 16) 
 
Den assertive nægtelse ikke benægter, at træet kender spisekammeret, og 
konjunktionen men modsætter, at det skulle være spisekammeret, der er det 
dejligste sted på jorden. For træet er det skoven. Men indikerer ydermere, at træet 
ikke ønsker at tale om ting, det ikke kender til, hvorfor det beretter om skoven, det 
kender. Det er interessant, at træet starter med at beskrive skoven, som det var så 
ivrig efter at komme væk fra, og ikke stuen med al herligheden. Verbet hørte bliver 
forstærket med saadan og viser en forskel mellem musene og træet: Musene hører 
efter, hvad der bliver fortalt, men det har træet ikke gjort. Netop fordi musene hører 
efter, kan de se, at træet har været lykkeligt, men træet vil stadig ikke erkende, at 
dets lykkeligste tid var i skoven:  
 
"Jeg!" sagde Grantræet og tænkte over, hvad det selv fortalte; "ja, det 
var, i Grunden, ganske morsomme Tider!" - men saa fortalte det om 
Juleaften, da det var pyntet med Kager og Lys. (Andersen, 1845: s. 46 l. 
26) 
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Pronomenet jeg fungerer her interjektionalt for spørgsmålet: har jeg været lykkelig? 
Træet indser først, at tiden i skoven var lykkelig, efter musene har påpeget dette. 
Herefter begynder træet at tænke over sig selv som fortæller og bekræfter musene i 
deres ytring. Træet nedtoner lykken i skoven til ganske morsomme tider. I stedet 
fortæller det nu om juleaften, hvilket med konjunktionen men bliver en modsætning 
til fortællingen om skoven: skoven var morsom, men juleaften var bedre. Dette står i 
kontrast til, hvad læser og fortæller ved: at træet var skrækslagent juleaften, og at det 
var starten på træets død.  
 
"O!" sagde de smaa Muus, "hvor Du har været lykkelig, du gamle Grantræ!" 
"Jeg er slet ikke gammel!" sagde Træet, "det er jo i denne Vinter, jeg er 
kommet fra Skoven! jeg er i min allerbedste Alder, jeg er bare sat i Væxten!" 
(Andersen, 1845: s. 46 l. 30) 
 
Interjektionen O markerer, at det stadig er musenes holdning, at træet har været 
lykkeligt. Ydermere markerer tempus og modus bøjningen af være, at træet både er 
gammelt og ikke længere er lykkeligt. Det ved musene, det ved fortælleren og det 
ved læseren. Træet svarer modstemmen: du er gammel med den assertive nægtelse 
slet ikke. Den modale partikel jo understreger yderligere dette ved at kræve 
musenes indforståethed med sandheden i ytringen. Adjektivet allerbedste, som er 
bøjet i superlativ, angiver at træet mener, det må være på sit livs højdepunkt. Dette 
står imidlertid i kontrast til træets hidtidige opfattelse, at der altid venter noget 
bedre. Musene er dog ikke interesserede i sandhedsværdien, men i måden der 
fortælles på: dejligt.  
 
Hvor Du fortæller deiligt!" sagde de smaa Muus, og næste Nat kom de med 
fire andre Smaa- Muus, der skulde høre Træet fortælle, og jo mere det 
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fortalte, desto tydeligere huskede det selv Alt og syntes: "det var dog ganske 
morsomme Tider! men de kan komme, de kan komme! Klumpe- Dumpe faldt 
ned af Trapperne og fik dog Prindsessen, maaskee jeg kan ogsaa faae en 
Prindsesse," og saa tænkte Grantræet paa saadant et lille nydeligt Birketræ, 
der voxte ude i Skoven, det var for Grantræet en virkelig deilig Prindsesse. 
(Andersen, 1845: s. 46 l. 35) 
 
Modalverbet kan peger på, at træet tror på, at det er en mulighed at opleve de 
morsomme tider igen.  
Men peger på synspunktet, at de morsomme tider et ovre, men træet modsætter sig 
dette. Træet nærer stadig håb om at vende tilbage, og har ikke erkendt, at det står 
for døden. Træets belæg er historien om Klumpe-Dumpe. Ironisk er det, at træet 
beskriver sin prinsesse som saadant et lille nydeligt Birketræ – det samme 
kompliment træet selv fik af fortælleren i starten, men som det ikke satte pris på.  
 
"Hvem er Klumpe-Dumpe?" spurgte de smaa Muus. Og saa fortalte Grantræet 
hele Eventyret, det kunde huske hvert evige Ord; og de smaa Muus vare 
færdige ved at springe op i Toppen paa Træet af bare Fornøielse. Næste Nat 
kom der mange flere Muus, og om Søndagen endogsaa to Rotter; men de 
sagde, at Historien var ikke morsom, og det bedrøvede de smaa Muus, thi nu 
syntes de ogsaa mindre om den. 
 
Kunde udtrykker, at træets evne til at huske historien om Klumpe-Dumpe er sikker, 
men ironien er, at læser og fortæller ved, at træet netop ikke kan historien: træet har i 
sine gengivelser konsekvent sprunget komme i Høisædet over. Senere kommer to 
rotter til, og deres status som mere betydningsfulde understreges af adverbiet 
endogsaa. Samtidig kan vi af inferenser udlede, at de kommer på ugens vigtigste dag: 
søndag. Men understreger det modsynspunkt, rotterne har til musenes fornøjelse: 
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historien er ikke morsom. Denne holdning påvirker musene, så de herefter bryder sig 
mindre om historien. Konjunktionen også markerer, at der er nogen udover musene, 
der har brudt sig om historien, men ligesom dem ikke kan lide den længere. Rotterne 
har aldrig kunnet lide historien overhovedet, så derfor er kun grantræet tilbage: da 
andre ikke kan fornøjes ved fortællingen, kan grantræet heller ikke.   
 
"Kan De kun den ene Historie?" spurgte Rotterne. "Kun den ene!" svarede 
Træet, "den hørte jeg min lykkeligste Aften, men den Gang tænkte jeg ikke 
paa, hvor lykkelig jeg var!" "Det er en overmaade daarlig Historie! kan De 
ingen med Flesk og Tællelys? Ingen Spisekammer-Historier?" "Nei!" sagde 
Træet. "Ja, saa skal De have Tak!" svarede Rotterne og gik ind til deres. 
 
Rotternes lokutionære sproghandling er et spørgsmål, men den illokutionære kraft i 
rotternes ytring er en direktiv sproghandling: at bede om en anden - og bedre - 
historie. Træet svarer på den lokutionære sproghandling, ikke den illokutionære, med 
ytringen: kun den ene. Konjunktionen men viser et modsætningsforhold mellem 
træets ytring min lykkeligste aften og det, at træet ikke var klar over dette dengang. 
Træet nærmer sig igen en erkendelse af, at det ikke glædede sig, da det kunne.   
 
”De smaa Mus bleve tilsidst ogsaa borte, og da sukkede Træet: ”Det var 
dog ganske rart, da de sad omkring mig de vævre Smaa-Muuus og hørte, 
hvad jeg fortalte ! Nu er ogsaa det forbi ! – men jeg skal huske at fornøie 
mig, naar jeg nu tages frem igjen ! ” ” (Andersen, 1845: s. 47 l. s. 20-25,) 
 
Konjunktionen ogsaa med adverbiet forbi antyder, at noget andet end tiden med 
musene er forbi. Konjunktionen men peger på modsynspunktet: det er ikke forbi og 
efterfølges af modalverbet skal, der udtrykker en sikkerhed hos træet: det er sikker 
på, at det tages frem igen. Denne sikkerhed udtrykkes i tidsadverbiet naar – det er 
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ikke et spørgsmål om, hvis eller om det tages frem. Træet er altså stadig overbevist 
om, at livet ikke er slut.  
 
4.4.2 Sammenfatning del 3 
Gennem modalverber som skal og kunne viser træet en tro på, at der skal ske noget 
nyt og godt. Vha. modpartikler bliver menneskenes behandling af træet vendt til 
positive og meningsfulde, og i forlængelse af dette peger polyfonien også på træets 
benægtelse af den nærstående og uundgåelig undergang. Vi ved som læsere via 
inferens, at træer, der bliver stillet på loftet, blot venter på at blive smidt ud og 
brændt. 
 
Træet begynder at forholde sig til ensomheden, om end distanceret, ved at anvende 
formelt subjekt i den forbindelse. Træets brug af konjunktioner markerer en ændring i 
træets holdning og tilgang til livet. Redundansen af verbet tænke peger på, at træet 
har tid til refleksion, og her sker en vigtig udvikling i træets liv.  
 
Derudover sker der en ændring i træets ytringer. Hvor træet hidtil har talt i infinitiver, 
emotiver og spørgende sætninger, alle uden fundamentfelt, som angiver et ønske om 
en anderledes eller bedre verden, udfylder det nu fundamentfeltet med konjunktion 
subjekt som i ytringen: men jeg skal huske at fornøie mig, naar jeg nu tages frem 
igjen !. Netop denne ytring får karakter som en fremsættende sætning med et direktivt 
formål. Det er træets formaning til sig selv om at huske at nyde livet, hvilket læser 
per implikatur ved, er for sent.  
 
Herefter følger flere mislykkede sproghandlinger i træets samtaler med musene og 
rotterne. Træet bruger assertive nægtelser og modalpartikler til at modsætte sig 
musenes brug af tempus og modus til at udpege træet som gammelt og ikke længere 
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lykkeligt. Træet iscenesætter sig selv som fortæller, men musene er ikke 
interesserede i sandhedsværdien af træets ytringer, hvilket udtrykkes i adjektiver, 
der beskriver træets måde at fortælle på. Derfor, da rotterne tillægger fortællingerne 
negativ værdi, kan vi læse af konjunktionen også, at hverken musene eller træet 
fornøjes ved fortællingen. Træet mister sin værdi for musene, og de forsvinder. 
Brugen af adverbiet forbi antyder, at andet end tiden med musene som vidner er 
forbi. Her anvender træet stadig modalverber til at udtrykke sikkerhed om, at livet 
ikke er slut, men noget nyt og bedre venter, når det tages ned fra loftet.   
4.5 Del 4 – men naar skete det 
I den sidste del af analysen laves en nærsproglig analyse af historiens afslutning.  
4.5.1 Nærsproglig analyse 
 
Men naar skete det? - Jo! det var en Morgenstund, da kom der Folk og 
rumsterede paa Loftet; Kasserne bleve flyttede, Træet blev trukket frem; de 
kastede det rigtignok lidt haardt mod Gulvet, men strax slæbte en Karl det hen 
imod Trappen, hvor Dagen skinnede. (Andersen, 1845: s. 47 l. 26-30) 
 
Men naar skete det markerer læsers stemme, der spørger: hvornår skete det? og 
dermed hvornår kom træet ned igen? hvortil fortælleren svarer: Jo, nu skal du høre! 
Dette markerer samtidig, at der sker et tidsmæssigt skift i teksten. Modalpartiklen 
rigtignok udtrykker en form for sympati fra fortælleren, der efterfølgende modsættes 
af konjunktionen men: selvom det blev behandlet hårdt, kom det ud i solen med det 
samme. Rigtignok kan ydermere tolkes som dækket direkte tanke fra træet. 
  
"Nu begynder Livet igjen!" tænkte Træet; det følte den friske Luft, den første 
Solstraale, - og nu var det ude i Gaarden. Alt gik saa gesvindt, Træet glemte 
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reent at see paa sig selv, der var saa meget at see rundtom. (Andersen, 1845: s. 
47 l. 31-34) 
  
Nu og igjen markerer et spring mellem noget, som var før, og som nu er igen. 
Implikationen er, at den periode, der har været imellem før og nu, ikke har været 
livet: træet levede, før det kom på loftet, og nu skal det til det igen. Som i starten 
nævnes den friske luft og solen som det nødvendige for at leve, og igen kommer det 
til gården; Der sker en meget kort gengivelse af træets liv før loftet.  
 
”Gaarden stødte op til en Have, og Alt blomstrede derinde; Roserne hang saa 
friske og duftende ud over det lille Rækværk, Lindetræerne blomstrede, og 
Svalerne fløi om og sagde "qvirre-virre-vit, min Mand er kommet!" men det 
var ikke Grantræet, de meente. (Andersen, 1845: s. 47 l. 34-38) 
 
Polyfonien i ytringen er vist i konjunktionen men og nægtelsen ikke. Det peger på 
træets opfattelse: det er mig, de mener, men fortællerens ytring modsætter sig dette. 
Implikaturen er, at træet fejlagtigt tror, at svalerne kvidrer til dets ære. At træet tror 
dette, underbygges af den efterfølgende interjektional: Nu skal jeg leve!: 
 
"Nu skal jeg leve!" jublede det og bredte sine Grene vidt ud”; ak, de vare alle 
visne og gule; det var i Krogen mellem Ukrudt og Nælder, at det laae. 
Guldpapirs-Stjernen sad endnu oppe i Toppen og glimrede i det klare Solskin. 
(Andersen, 1845: s. 47 l. 39 – s. 48 l. 3) 
 
Ak forudsætter, at vi læser et men og er udtryk for en beklagelse over, at træets grene 
er visne og gule. Det er en stærk kontrast til det netop beskrevne blomstrende liv i 
haven. Var er præteritum af verbet være, der her bruges til at beskrive det at befinde 
sig et bestemt sted i et forløb. Træet har altså siden det kom i gården befundet sig på i 
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en krog, nu blandt ukrudt og nælder, men det opdager den først nu. Endnu læser vi 
her som indtil videre, stadig eller foreløbig, og implikaturen er, at også det snart er 
ovre og taget fra træet.  
 
I Gaarden selv legede et Par af de lystige Børn, der ved Juletid havde dandset 
om Træet og været saa glade ved det. Een af de Mindste foer hen og rev 
Guldstjernen af. "See, hvad der sidder endnu paa det ækle, gamle Juletræ!" 
sagde han og trampede paa Grenene, saa de knagede under hans Støvler. 
(Andersen, 1845: s. 48 l. 4-9) 
 
Pluskvamperfektum er nødvendig at bruge for at placere handlingen i fortiden, da 
fortælleren igennem teksten har anvendt præteritum. Med andre ord skifter 
fortælleren fra var til været i været så glade for at beskrive, at børnene ikke længere 
er glade ved træet, selv om de var det tidligere. Endnu gentages her, ikke af 
fortælleren, men af barnet, der tager guldstjernen fra træet, som det blev implikeret 
tidligere, at den ville blive. Her kommer træet til en ny erkendelse: 
 
 Og Træet saae paa al den Blomster-Pragt og Friskhed i Haven, det saae paa 
sig selv, og det ønskede, at det var blevet i sin mørke Krog paa Loftet; det 
tænkte paa sin friske Ungdom i Skoven, paa den lystige Juleaften og paa de 
smaa Muus, der saa glade havde hørt paa Historien om Klumpe-Dumpe. 
 
Det er i dette øjeblik, hvor træet for første gang forholder sig til den faktuelle verden, 
altså det, det ser, og ikke det, det gerne vil se. Træet erkender, at alt er forbi, hvilket 
stadfæstes i denne træets sidste ytring med adverbiet forbi, der bruges interjektionalt: 
 
"Forbi! forbi!" sagde det stakkels Træ. "Havde jeg dog glædet mig, da jeg 
kunde! forbi! forbi!" Og Tjenestekarlen kom og hug Træet i smaa Stykker, et 
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heelt Bundt laae der; deiligt blussede det op under den store Bryggerkjædel; 
og det sukkede saa dybt, hvert Suk var som et lille Skud; derfor løbe Børnene, 
som legede, ind og satte sig foran Ilden, saae ind i den og raabte: "pif! paf!" 
men ved hvert Knald, der var et dybt Suk, tænkte Træet paa en Sommerdag i 
Skoven, en Vinternat derude, naar Stjernerne skinnede; det tænkte paa 
Juleaften og Klumpe-Dumpe, det eneste Eventyr, det havde hørt og vidste at 
fortælle -, og saa var Træet brændt ud. (Andersen, 1845: s. 48 l. 14-26) 
  
Forbi fungerer her som en interjektional for det er slut, og efterfølges af adverbiet 
dog, der udtrykker et ønske, og kunde, der udtrykker mulighed. Træet mener altså 
ikke, at det har muligheden for at glæde sig længere. Hvor træet ellers havde skiftet 
modalitet, da det på loftet besluttede sig for at være taknemmeligt og nyde livet, 
falder det nu tilbage til at tale i emotiver, udtrykt ved indikativ præteritum i 
ønskemåde uden fundamentfelt. Hvor ønskerne før pegede fremad mod en forandring 
af fremtiden, er dette sidste ønske imidlertid en fortrydelse, som retter sig mod 
fortiden.  
 
Drengene legede i Gaarden, og den Mindste havde paa Brystet Guldstjernen, 
som Træet havde baaret sin lykkeligste Aften; nu var den forbi, og Træet var 
forbi og Historien med; forbi, forbi, og det blive alle Historier! (Andersen, 
1845: s. 48 l. 27) 
  
Forbi fungerer igen interjektionalt til at beskrive træets lykkeligste aften, træet selv 
og historien – det hele er slut. Herefter anvendes redundans for at understrege 
moralen i eventyret, og til slut bruges der et skift i tempus, fra præteritum til futurum, 
til at gøre tekstens morale universel: alle historier slutter.  
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4.5.2 Sammenfatning af del 4 
Sidste del af eventyret starter med ytringen: Men naar skete det, og fungerer nærmest 
som et udbrud fra læser, der spørger om, hvornår træet tages frem igen, og 
fortælleren svarer: Jo, nu skal du høre! Dette markerer samtidig, at der sker et 
tidsmæssigt skift i teksten. Da træet bliver taget frem, udbryder det "Nu begynder 
Livet igjen!”, hvilket kan tolkes som udtryk for, at træet ikke regner perioden på 
loftet som liv, men nærmest ser det at blive taget frem igen som en genfødsel. Træet 
tror, at alt udenfor er til dets ære, men polyfonien i fortællers ytring men det var ikke 
Grantræet, de meente påpeger, at træet tager fejl.  
 
Fortælleren bruger i slutningen pluskvamperfektum til at beskrive, at børnene ikke 
længere bryder sig om træet. Da stjernen bliver fjernet fra træet, mister det al værdi, 
og erkender, at det er slut. For første gang beskriver træet den faktuelle verden i 
stedet for dets ønsker og håb for fremtiden. Træets emotive sproghandlinger 
udtrykker nu fortrydelse: Havde jeg dog glædet mig, da jeg kunde.  
 
Konklusionen er, at polyfoni og modalitet bliver brugt konsekvent gennem hele 
eventyret suppleret med implikatur og præsupposition. Gennem teksten interagerer 
læser aktivt med fortæller. Fortolkningen må være, at selvom træet til sidst når den 
erkendelse, at det skulle have glædet sig, da det kunne, viser det ikke, at træet er 
blevet klogere og har indset, at værdi kommer indefra. Dette kan tolkes, idet træet 
først udtrykker fortrydelse, da det sidste af ydre og materiel værdi bliver fjernet fra 
træet; stjernen. Dette markerer endegyldigt enden for træet.    
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5 Didaktisk forløb  
5.1 Teoriafsnit 
I det følgende redegøres for didaktiske overvejelser i et undervisningsforløb ved 
Ordrup gymnasium. 
5.1.1 Læringsteoretisk tilgang 
Uanset hvilken læringsteori man forsøger at beskrive, er det vanskeligt at danne sig et 
komplet overblik over og beskrive det mangfoldige og hastigt forandrende 
læringsteoretiske og pædagogiske landskab med de mange forskellige traditioner og 
retninger, der findes inden for pædagogikkens og didaktikkens teorier (Damberg, 
2006: s.180). Vi vil derfor fremhæve den læringsteori, vi finder mest relevant i 
forhold til vores tilrettelæggelse af undervisningen og beskrive den i samspil med 
vores tilgang til, refleksioner over og diskussion af praktikken. 
Vi trækker overordnet på konstruktivistiske og socialkonstruktivistiske 
læringsteorier, der nærmer sig hinanden på mange punkter (Damberg, 2006: s. 163) 
ved at dække over en række læringsteorier og metoder, hvor fokus er rettet mod 
viden og læring som konstruktion (Juul, 2011: s. 39-40). Læring opfattes som 
individuel, og afhænger derfor af allerede eksisterende kognitive skemaer. I en 
socialkonstruktivistisk tilgang tænkes undervisningen ind i en social kontekst 
(Damberg, 2011: s. 387) og vægten lægges på fx læringsfællesskaber og interaktion i 
klasserummet (Dysthe, 201:, s. 43).  
 
5.1.2 Litteraturpædagogisk tilgang 
I vores tilgang lægger vi vægt på den enkelte elev og eleverne som værende aktivt 
medskabende i læsningen (Sørensen, 1999: s. 93). Tekster kan derfor ikke betragtes 
som værende et objekt indeholdende én entydig mening, som altid kan findes frem 
igen. I tekstens samspil med læseren findes mange fortolkninger (Sørensen, 1999: s. 
88).  
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Denne grundlæggende tilgang til læsning, analyse, fortolkning og samspillet mellem 
læser og tekst, finder vi i den transaktionsteoretiske teksttilgang, der vægter læserens 
litterære tolkningsproces; interaktionen mellem læseren og teksten. Wolfgang Iser 
beskriver læsning som en transaktion, hvorfor man også taler om 
transaktionsteoretiske læseteorier, hvor teksten fra et format overføres til et andet, og 
i denne proces udfylder læseren alle abstrakte og upræcist uomtalte ting i teksten; 
tekstens tomme pladser (Fibiger, 2010: s. 26). Dette stiller krav til læseren om at 
være aktiv i mødet med teksten (Brudholm, 2011: s. 67).   
Konsekvensen af denne tilgang betyder, at teksten har sit eget objektive udsagn, og at 
enhver tolkning derfor burde kunne argumenteres for (Brudholm, 2011: s. 69). Med 
det mener vi, at læseren må være tro mod teksten og dens hensigt eller den mening, 
teksten har. For eksempel kan man ikke læse Grantræet som en kritik af Dansk 
Supermarkeds markedsføringsteknikker, men som en didaktiserende tekst med et 
mere moraliserende budskab: at man skal glæde sig, mens det er muligt. Læseren skal 
ikke kun udlede bestemte meninger, men også interagere med og tilføre mening til 
teksten: Læseren må forene tekstens bidrag med egne bidrag (Bråten, 2008: s. 13-15). 
Ivar Bråten, professor i pædagogik og psykologi, peger på forhåndsviden som den 
enkeltfaktor, der har størst betydning for, at læseren kan forstå og huske en tekst. Det 
er kun, når elevens forhåndsviden smeltes sammen med teksten, at problemløsning 
og den dybe forståelse finder sted (Bråten, 2008: s. 63-64). Læserens forhåndsviden 
udfylder de tomme pladser og giver mulighed for at fortolke tekstens informationer. 
Den gode læser kan ud fra få informationer i en tekst drage konklusioner på 
indholdet, uden at de er eksplicit udtrykt i teksten (Bråten,2008: s. 64).  Det kræver, 
at læseren formår at danne inferenser, hvilket, som allerede nævnt, forudsætter en 
aktiv læser.  
Når tekstlæsningen tager udgangspunkt i elevernes forforståelse, respekterer man 
eleverne og fokuserer på deres udvikling og ikke kun på fagets indre logik (Damberg, 
2006: s.  274). Det er vigtigt både at tage udgangspunkt i undervisningens subjektive 
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og objektive side: elevens forforståelse af indholdet og samtidig introducere fagets 
viden, begreber og metoder (Damberg, 2006: s. 282). Dette er et udtryk for en 
kategorial dannelsestænkning, da valget af indhold og udviklingen af færdigheder 
spiller sammen (Kvan 54, s. 94-95). 
 
5.1.3 Det dialogiske og flerstemmige klasserum 
Den norske læringsteoretiker og professor i praktisk pædagogik og 
klasserumsforsker, Olga Dysthe, mener, at mening konstrueres ved en ideologisk bro 
mellem dialogparterne: forståelse er en fælles meningsopbygning, og gennem 
udveksling af ytringer, der relaterer sig til hinanden, opstår meningen. I dialogen er 
det tvivlene, usikkerhederne, de uafklarede sider og mulighederne, der åbner for 
engagement og meningstilskrivelse (Dambjerg, 2006: s. 171). Denne 
undervisningsforståelse fremstilles af Olga Dysthes Det flerstemmige klasserum og 
begrundes i konstruktivistiske læringsteorier: 
 
”For det første bliver information ikke til kundskab hos eleven, før den er 
integreret i de kundskabsstrukturer, som vedkommende har i forvejen, og det 
sker først og fremmest gennem brug af sproget. For det andet er værdier og 
holdninger en integreret del af kundskabskonstruktionen, ikke noget, der kan 
skilles ud fra den. For det tredje må kundskab forankres i elevens livsverden, 
fordi det endelige mål for læring er at sætte eleven i stand til at forstå sig selv, 
at forstå verden omkring sig og at vurdere og handle som individ og som 
medlem af forskellige sociale grupper”. 
 
De omfattende præstationerer, som er nødvendige for evnen til at tænke og lære, 
indebærer interaktion med andre mennesker og genstande, hvilket nødvendigvis må 
skabes og foregå i autentiske aktivitets- og læringssituationer (Dysthe, 2010: s. 42-
43). Det kan i undervisningen derfor være hensigtsmæssigt at skelne mellem det 
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autoritative ord og det indre overbevisende ord. (Damberg, 2006: s. 171) Førstnævnte 
begreb kan i en undervisningssituation dække over fx ytringer, der fremsiges af en 
lærer, fremstilles som en uimodsigelig sandhed. Her er ikke plads til tvivl eller andre 
meninger, og elevens meningsforhandling som en vej til forståelse blokeres (ibid). 
Olga Dysthe taler i forlængelse af dette også om den fingerede samtale, der kan være 
demotiverende for eleverne og give ringe læringsudbytte. Her er det læreren, som 
styrer samtalen med et bestemt mål for øje. Der gøres ikke plads til elevernes egne 
fortællinger, og elevernes svar på lærerens spørgsmål anvendes ikke som 
udgangspunkt for fælles forklaringer, men affejes, når de ikke er i enighed eller 
stemmer overens med lærerens logik og mål for undervisningen. (Damberg, 2006: s. 
291). Det indre overbevisende ord er modsat dette, hvor ytringen får kraft gennem 
argumentet, og eleven inviteres med i samtalen. Der gives plads til individuelle 
meninger, opfordres til fælles formuleringer og afklaringer af åbninger og 
usikkerheder (Dambjerg, 2006: s. 171). Man kan som lærer fremme den indre 
overbevisende dialog ved i undervisningen at: 
- Stille autentiske spørgsmål  
- Stille opfølgende spørgsmål  
- Værdsætte elevsvar  
- Fremme refleksion mv. (Dambjerg, 2006: s. 172) 
 
5.1.4 Didaktisk forskning 
En af de mest omfattende opsummeringer af kvantitativt orienteret didaktisk 
forskning relateret til elevernes læringsudbytte er professor John Hatties forskning, 
som er præsenteret i bogen Synlig læring – for lærere (Hattie, 2013). Hattie 
opsummerer over 800 metaanalyser baseret på 52.000 studier med 83 mio. elever og 
med over 137 variabler, der har effekt på elevernes læring. Dansk Clearinghouse for 
Uddannelsesforskning har også lavet en undersøgelse af, hvilke lærerkompetencer, 
der gennem empirisk forskning, kan vises at øge elevlæring (Nordenbo, 2008: s. 7). 
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Både Hattie og Dansk Clearinghouse for uddannelsesforskning konkluderer, at det, 
der har størst betydning for elevernes motivering og læring, er lærerens evne til at 
lede klassens undervisningsarbejde, god struktur på undervisningen, god relation 
mellem lærer og elev, feedback og at læreren besidder kompetencer både i det 
didaktiske og det specifikke undervisningsfag (Nordenbo, 2008: s. 69). Disse punkter 
er også at finde i professor Hilbert Meyers internationale forskning og 10 punkter for 
god undervisning (Brodersen s.56 & Andersen 2006, s. 62). 
 
5.1.5 Klafkis dannelsesbegreber 
Wolfgang Klafki, f. 1927, didaktiker og professor i pædagogik, har defineret sin egen 
dannelseskategori: Kategorial dannelse, som er et samspil mellem kulturens materiale 
udefra og elevernes følelser indefra, kan opnås gennem brug af det eksemplariske 
princip: Gennem en konkret sag udvikles en generel forståelse. Klafkis formulering 
af det kategoriale dannelsesbegreb nærmer sig den konstruktivistiske læringsteori i 
sin måde at beskrive læreprocesser (Dambjerg, 2006: s. 65): læring som vekselvirke, 
en dialektik, mellem elevens subjektive opfattelse og verdens realitet. I sin 
grundforståelse har dannelse og læring samme sigte: at bevæge sig mellem det kendte 
og det ukendte, hvor hver enkelt ser og tolker det fremmede med sit eget 
udgangspunkt, men samtidig åbner sig for det fremmede; det man ikke forstår endnu 
(Dambjerg, 2006: s. 65). 
 
5.1.6 Zone for nærmeste udvikling og Stilladsering 
Da elevens motivation i undervisningen er afhængig af oplevelsen af faglig mestring, 
er det centralt, at man i forberedelse og gennemførelse af undervisningen appellerer 
til den lærendes interesser og forudsætninger med udfordringer, der hverken er for 
store eller for små (Illeris, 2009: s. 107). Vygotskys teori om zone for nærmeste 
udvikling og stilladsering er metaforer for undervisnings- og lærerprocessor 
(Damberg, 387), der kan tænkes ind i en undervisning for at undgå, at læringen 
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reduceres eller forfejles ved uhensigtsmæssigt store eller små udfordringer. Zone for 
nærmeste udvikling bygger på Vygotskys teorier om, at læring sker i en social proces 
med sproget som middel, hvor eleverne i samspil med andre udvikler deres 
forståelsesrammer. Princippet går på, at eleverne ikke skal modtage for lette 
udfordringer eller uoverkommelige udfordringer, men i samspil med en anden at 
udvikle sig fra at på egen hånd næsten at kunne til at kunne selv. Stilladsering 
udtrykker her den proces, hvor læreren eller en anden elev understøtter den lærende, 
indtil denne selv kan overtage og styre læreprocessen (Damberg, 2006: s. 169).  Heri 
henter blandt andet Cooperative Learning sine principper for gruppearbejde: via 
heterogene sammensætninger af grupper kan eleverne supplere hinandens evner. 
 
5.1.7 Blooms taksonomi 
Blooms taksonomi dækker over seks kategorier: viden, forståelse, anvendelse, 
analyse, syntese og vurdering, der går fra det simple og kendte til det komplekse og 
ukendte (Damberg, 2006: s. 334). Taksonomien anvendes i forbindelse med 
kognitive mål og er ikke baseret på læringsteori, hvorfor den intet siger om fx selve 
indlæringsrækkefølgen. Det største skel i taksonomien er mellem vidensniveauet, der 
kræver anvendelse af hukommelsen, og de følgende niveauer, der kræver højere 
mentale processor (Dambjerg, 2006: s.335). 
5.2 Didaktiske overvejelser 
Didaktikken falder herunder i to dele, da vi i vores praktik blev delt mellem to 
vejledere: Maren og Annemarie. To fra gruppen underviste tre lektioner på Marens 
danskhold d. 13. november 2013, mens tre underviste tre lektioner på Anne Maries 
hold fordelt over to dage: en lektion d. 26. november 2013 og 2 lektioner d. 28. 
november. De læringsteoretiske tilgange dannede grundlag for en fælles 
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tilrettelæggelse af undervisningsforløbet, men grundet delingen i to grupper, blev de 
konkrete didaktiske overvejelser forskellige.  
 
Herunder følger de fælles didaktiske overvejelser, efterfulgt af hver gruppes 
beskrivelse af og refleksioner over egen undervisning.  
  
Ifølge undervisningsministeriets bekendtgørelse for danskfagets stofområde på STX 
skal sprog-, litteratur- og medieundervisning vægtes skønsmæssigt i forholdet sprog 
2, litteratur 3 og medier 1, hvor de tre stofområder indgår i et tæt samspil i 
undervisningen
2
. Da specielt det sproglige indgår i danskfaget på gymnasiet som 
integreret led i tekstlæsningen som grundlag for en nuanceret og veldokumenteret 
analyse, fortolkning og perspektivering af tekster (UVM, 2013: Bilag 14, stk. 3.1), 
ville vi i praktikken arbejde med det sproglige som en nødvendig del af 
tekstlæsningen og på den måde være med til at udvikle elevernes 
fortolkningskompetencer. Denne forståelse for den tekstnære analyse stemmer 
overens med undervisningsministeriets vejledning til STX-bekendtgørelsen, hvor der 
står, at eleverne skal… udvikle en forståelse for… hvad færdighederne, som man 
erhverver sig via arbejdet med forskellige typer tekster, kan bruges til, også uden for 
klasselokalet (UVM, 2010: s. 19). Målet med undervisningen blev derfor, at eleverne 
skulle kunne pege på modalitet og polyfoni i en nærsproglig analyse på tværs af 
tekstgenrer. Da vi som lærere må forholde os til rammerne for undervisningen, hvor 
danskfaget er forpligtet på at anvende en række forskellige arbejdsformer: 
lærerforedrag, individuelt arbejde, elevoplæg, klassesamtale, gruppearbejde samt 
internetbaseret tilrettelæggelse (UVM, 2010: s. 20), ønskede vi også at anvende både 
læreroplæg fra tavlen, klassesamtale og gruppearbejde. Det synes hensigtsmæssigt, 
da mangfoldige metoder og variation hæmmer kedsomhed (Brodersen, 2008: s. 56). 
                                                        
2
 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152507#Bil15: (Bekendtgørelse om uddannelsen til 
studentereksamen, Dansk A – stx, juni 2013, Bilag 14, stk.2,2) 
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5.2.1 Didaktiske overvejelser og refleksioner af undervisningsforløbet hos 
Maren 
For at tænke i konkrete tiltag for at nå vores mål for undervisningen har vi forholdt os 
til den didaktiske model ”SMTTE-modellen”, som består af de fem kategorier: 
Sammenhæng, mål, tiltag, tegn og evaluering. Vi har valgt denne model af hensyn til 
det komplekse samspil, der er mellem didaktiske kategorier i undervisningens 
praksis. Ved at forholde os til SMTTE-modellens kategorier må vi reflektere over 
vores mål, rammefaktorer, mv., ikke kun hver for sig, men kategorierne indbyrdes. Vi 
vil derfor gennemgå undervisningen kronologisk og lade kategorierne fungere i 
samspil med hinanden undervejs. Vi anvender løbende elevernes evaluering af timens 
udbytte og deres forståelse af begreberne, baseret på et spørgeskema eleverne 
udfyldte i en undervisningslektion på et senere tidspunkt end praktikken. 
 
Praktikkens sammenhæng var opbygget omkring 2 observationstimer og 3 
undervisningslektioner på Ordrup Gymnasium i Gentofte kommune i en 3.g. Vores 
undervisning foregik i et biologi-lokale med en projektor, tavle og whiteboard. Vi 
havde under observationstimerne, hos praktiklæreren Maren, set meget aktive elever, 
der anvendte deres bærbare computere effektivt i undervisningen. Vi fik også af 
praktiklæreren at vide, at eleverne kom fra ressourcestærke familier og mødte til 
undervisningen med forventninger, hvilket vi også synes kommer til udtryk i 
elevernes evaluering: 
 
”Der kunne godt have været gennemgået mere stof på den tid vi havde”  
”Være mere kortfattede ved svar på spørgsmål”  
 
Vi vurderede derfor, på baggrund af vores viden om eleverne i klassen, at indholdet i 
undervisningen med lethed kunne tage udgangspunkt i vores egen funktionelle 
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grammatiske analyse af H.C. Andersens Grantræet. I forbindelse med 
undervisningen vægtede vi derfor i mindre grad de faglige mål og i højere grad at 
skabe motivation for den nærsproglige tilgang til tekster hos eleverne og de 
muligheder, den giver, både i og uden for skolen. Vi havde en forventning om, at vi 
ikke behøvede at arbejde med eleverne på de laveste taksonomiske niveauer, fx bruge 
tid på at beskrive og redegøre for begreberne, men at eleverne hurtigt og let kunne 
anvende, analysere og sammenligne i arbejdet med polyfoni og modalitet. Det var 
også vores håb, at det ville være et lille skridt på vejen til, at eleverne forholder sig 
kritisk, vurderende og reflekterende til alle typer af tekster og kommunikationen 
omkring dem i hverdagen. 
For at skabe klar struktur i undervisningen startede vi første lektion med en 
gennemgang af lektionernes indhold og de overordnede mål for undervisningen. På 
den måde ønskede vi, at eleverne skulle få overblik og fange ”den røde tråd”. 
Efterfølgende gennemgik vi i plenum en rubrik fra Ekstrabladet: Emininem: jeg er 
ikke homofobisk og to valgplakater fra henholdsvis Radikale Venstre med sloganet: 
Vi tror. Også på udlændinge samt en parodi på samme med DF og sloganet: Vi tror. 
Især på danskere.  Vores didaktiske overvejelser gik her på at fange elevernes 
interesse og i plenum give mulighed for undren og diskussion på baggrund af helt 
konkrete daglige erfaringer; Ekstrabladet kender de fleste, og vi var samtidig midt i 
kommunalvalget, og valgplakater med slogans hang over alt. Vi håbede på denne 
måde også at skabe plads til, tidligt i undervisningen, med sigte til Klafkis kategoriale 
dannelsesteori, at lade faglighed og elevernes forforståelse og oplevelser indgå i et 
samspil. Et delmål var, at eleverne hurtigt opdagede, at modalitet og polyfoni findes i 
flere typer af tekster og ikke kun i Grantræet, som de havde læst hjemmefra. Et tegn, 
på at vi var på vej mod delmålet, var, at vi oplevede, at selv om de fleste elever først 
var tilbageholdende ved simple spørgsmål som: Hvad står der her, blev de hurtigt 
mere aktive og gav udtryk for, at begrebernes indhold var let at forstå.  
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Efter denne indledende øvelse gennemgik vi ved læreroplæg begrebet polyfoni og 
polyfoni-markørerne med eksemplerne ikke og men. Eleverne arbejdede efterfølgende 
i 10 min. med sidemanden på at lave polyfoniske sætninger. Ved opsamling i plenum 
havde enkelte elever svært ved at skelne ikke og men. Vi måtte derfor gennemgå få 
sætninger i dybden. Dette betød, at ikke alle elevernes sætninger blev gennemgået, 
som vi havde sat tid af til. Herefter gennemgik vi igen ved læreroplæg, tavle og 
projektor begrebet modalitet og hvordan man kan identificere modalitet i ytringer ved 
fx modalverber, partiker og interjektioner. Vi bad eleverne om at komme med 
eksempler på modalverber og skrev disse på tavlen. Herefter gennemgik vi, hvordan 
modalitet kan identificeres ved hjælp af dialogiske partikler og adverbialer og bad 
igen eleverne om at komme med eksempler. Gennem dialog i plenum forsøgte vi 
aktivt at inddrage elevernes forståelse for emnet, og vi fik derigennem kendskab til, 
hvad eleverne forstod og ikke forstod. De fleste elever var aktive med svar og 
spørgsmål. Vi tolker det som et tegn på, at disse elever forstod og interesserede sig 
for det nye stof. Herefter sluttede første lektion, og eleverne havde 15 minutters 
pause.  
Anden lektion startede med en kort opsummering af gennemgangen af polyfoni og 
modalitet. Eleverne blev tilfældigt delt i 5 grupper, blev præsenteret for nogle 
arbejdsspørgsmål og hver gruppe fik én side af Grantræet og 30 minutter til at 
besvare spørgsmålene i et google.docs-dokument: et elektronisk tekstdokument alle 
elever kan skrive i samtidig. At vi anvendte google.docs, var både hensigtsmæssigt, 
fordi der lægges vægt på inddragelse af it i undervisningen i forbindelse med… 
arbejdet med tekster, som ikke foreligger i trykt form (UVM 15, stk. 3.3), men især 
også fordi vi under vores observation af klassen havde set, at eleverne var effektive 
og sikre brugere af deres bærbare computer som redskab i undervisningen. Fordelen 
ved her at inddrage IT-redskaber var også, at vi som undervisere havde mulighed for 
at se på elevernes svar løbende og give feedback på evt. problemer med det samme. 
Det viste sig utroligt effektiv, og det blev ikke efterfølgende nødvendigt at gennemgå 
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alle gruppernes eksempler i plenum for at sikre os, at alle var med i undervisningen. 
Efter gruppearbejde havde eleverne en pause på 15 min.  
Sidste lektion var en opsamling på elevernes egen analyse af Grantræet. Eleverne 
blev spurgt ind til bl.a. fortællerforhold i teksten med udgangspunkt i nærsproglige 
iagttagelser. Vi oplevede, at mange elever anvendte, hvad der før var ny viden om 
modalitet og polyfoni, som nu kendt viden til at analysere teksten. Fx sagde en elev, 
at han syntes, at fortælleren havde sympati med grantræet, da fortæller havde valgt 
adjektivet stakkels.  
Interessant er det, at da vi udfordrede denne tolkning og efterlyste en anden, bød en 
elev ind med en teksttolkning, der pegede på, at stakkels også kunne opfattes som 
hånende. Nogle elever fik her indtrykket af, at den anden tolkning så måtte være den 
rigtige, hvor vi måtte gøre det klart for eleverne, at der var plads til flere svar; det 
vigtige var, at eleverne kunne argumentere tekstnært. Vores tilgang til læring betød, 
at vi anså teksten for ikke blot at rumme én entydig mening, der var gemt væk og 
kunne findes frem igen, men at teksten i samspil med den enkelte læser havde mange 
fortolkninger jf. den filosofiske hermeneutik og receptionsæstetiske tilgang 
(Sørensen, 1999: s. 88). Vi lagde derfor vægt på, at eleverne også i plenum var aktivt 
medskabende i undervisningen (Sørensen, 1999: s. 93) og ønskede i det hele taget 
dialogisk interaktion i klasserummet med opfølgende spørgsmål og plads til uenighed 
i tolkningerne (Damberg, 2006: s. 172). Mange elever syntes dog i elev-evalueringen 
at have svært ved at forholde sig til, at vi ikke efterlyste forkerte og korrekte 
tolkninger, og ”gav point” for de ”korrekte” svar, men i stedet tillod plads til 
forskellige tolkningsmuligheder, fx: 
 
Det er vigtigt at rose eleverne, når man siger noget der er korrekt. 
 Gav næsten alle elever ret 
der blev brugt sætningen: "Det kan man godt argumentere for" lidt for 
meget, fordi det efter min mening forårsagede lidt forvirring 
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[underviseren] skal passe på, at han ikke altid siger "Godt" eller "Ja, 
rigtigt" når en elev har sagt noget, for efter et stykke tid, vil det være 
normen, og eleverne vil have svært ved at vide, hvornår det bliver sagt 
fordi det rent faktisk var rigtigt 
Desværre havde [underviseren] det med aldrig give eleverne ret i det de 
sagde, til trods for at det virkede som det korrekte svar. i stedet for 
svarede hun hver gang ”det er til diskusion” 
 
I slutningen af timen opsamlede vi med eleverne, hvad de havde lært i de tre lektioner 
og spurgte dem, hvad de kunne bruge det til fremover. I forlængelse heraf var et 
andet tegn på, at vi nåede vores mål, at en elev sagde: det vi har haft om på en anden 
måde i samfundsfag og diskursanalyse. 
I egen evaluering af undervisningen synes vi ikke, at sidste lektion blev så 
struktureret, som vi havde ønsket. Det skyldes bl.a. tidskrævende problemer i 
forbindelse med brug af IT. Tidspresset gjorde, at vi ikke fik gennemgået Grantræet, 
som vi havde ønsket. I stedet for at gå fra elevernes analyse og eksempler på 
modalitet og polyfoni i teksten og til fortolkningspointer måtte vi gå fra pointerne og 
efterfølgende finde argumenterne i teksteksemplerne. Med andre ord gik vi ikke fra et 
nærsprogligt nedslag og til tolkningen, som vi havde planlagt, men fra den litterære 
fortolkning til nærsproglige eksempler. Vi måtte også tage styring med 
undervisningen, hvilket vi synes at kunne tolke, at eleverne udtrykte utilfredshed med 
i elev-evalueringen. Med andre ord gjorde vi, i kraft af vores rolle som lærere, brug af 
autoritative ord og forsøgte os med en fingeret samtale (Dambjerg, 2006: s. 172), 
hvilket ikke er en hensigtsmæssig tilgang i forhold til elevernes motivation, men et 
tiltag vi vurderede, var nødvendigt. 
 
Det er her også stof til eftertanke, at alle elever i evalueringen reagerede på, hvad de 
fandt sjovt og mindre sjovt, men ikke hvad der var mest hensigtsmæssigt i 
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undervisningssituationen. Dette overflødiggør ikke elevernes kommentarerer, for i 
tilrettelæggelsen af et undervisningsforløb må man være bevidst om ikke at sætte 
snævre grænser for elevernes medbestemmelse (Illeris, 2009: s. 244), men samtidig 
tillader rammerne for undervisningen heller ikke, at man efterkommer hver enkelt 
elevs ønske. Dette ville også være umuligt, da eleverne alle er forskellige og derfor 
også har forskellige og/eller modstridende holdninger til undervisningen. Det fremgår 
også tydeligt af elevernes egen evaluering af undervisningen. Vi er selvfølgelig 
opmærksomme på, at vi muligvis tolker elevernes svar ind i specifikke 
undervisningssituationer, eleverne måske ikke selv havde i tankerne, da de skrev 
deres evaluering: 
 
% ”bruge mere tid på det 
+ ”Det blev grundigt gennemgået” 
 
% ”meget det samme i tre timer  
+ ”Undervisningen var varieret” 
 
% ”Bedre gennemgang af gruppearbejdet” 
+ ”det kan godt gå hurtigere” 
 
% ”der manglede simpelthen et engagerende aspekt” 
+ ”sjov omkring det og på den måde fangede os” 
 
% ”formidlingen af stoffet var en smule forvirrende”  
+ ”Fint disponeret, klart struktureret. Fine eksempler” 
 
% ”I bare tog folk når de rakte hånden op” 
+ ”Gode til at inddrage eleverne og komplimentere dem” 
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I de efterfølgende 2 lektioner, hvor vi observerede Marens undervisning med klassen, 
lavede eleverne først en ordbog over begreber fra forskellige undervisningsforløb. 
Efterfølgende optog eleverne på deres computere en analyse af et digt og sendte det 
elektronisk til praktiklæreren. Vi fik mulighed for at se én optagelse, hvor eleverne 
gjorde fin brug af polyfoni i tekstanalysen.  
På trods af at vi stødte på tidsnød, synes vi derfor overordnet, at vi nåede vores mål: 
elevernes hverdagsforestillinger blev konfronteret med faglige begreber, og eleverne 
kunne identificere og anvende polyfoni og modalitet i en tekst. 
 
5.2.2 Didaktiske overvejelser og refleksioner af undervisningsforløbet ved 
Annemarie 
Undervisningsforløbet ved Ordrup Gymnasium blev struktureret ved en induktiv 
tilgang til de faglige begreber.  
Vi valgte i den konkrete undervisningssituation at bygge vores stilladsering op, så 
den første lektion blev brugt på en kort og overskuelig gennemgang af begreberne 
sproghandlinger, polyfoni, nægtelser og modalitet. Gennemgangen var sammensat af 
mundtlige oplæg fra os understøttet af PowerPoint præsentationer og med inddragelse 
af eleverne under fremlæggelserne, således at læringen blev opbygget gennem 
deltagelse i en social aktivitet. (Damberg, 2006: s. 171). Fx havde vi valgt at bruge 
nogle eksemplariske, autentiske overskrifter, som vi i første omgang bad eleverne 
forholde sig til ved at spørge: Hvad står der her? Under gennemgangen af nægtelser 
og polyfoni troede eleverne først, vi bad dem om at svare på, hvilken type 
sproghandling, der var tale om, fordi det var det, de netop var blevet præsenteret for. 
Svarene var ikke forkerte, men ved en kort præcisering af, hvad vi ønskede, de skulle 
fokusere på, Hvad er der på spil i denne sætning?, fangede eleverne lynhurtigt 
pointen og kunne selv beskrive, hvad polyfoni er uden at kende til begrebet på 
forhånd. Dette gjorde den efterfølgende forklaring meget lettere, da det var elevernes 
 72 
egne ræsonnementer, der dannede grundlaget. På denne måde blev der skabt en 
mening, som senere kunne omdannes til betydning og dermed viden, som ifølge 
Vygotsky er den ideelle læringsproces. (Damberg, 2006: s. 171)  
Efter hver gennemgang af et nyt begreb blev eleverne bedt om at finde eksempler på 
begreberne i overskrifter på netaviser. Disse små praktiske øvelser, øgede aktiviteten 
i klassen, og vi kunne ud fra den efterfølgende evaluering af undervisningen læse:   
 
”Det var godt at vi kunne gå på internettet og se i fx Ekstra Bladet eller BT, hvordan 
polyfoni, sproghandlinger, modalitet osv. bruges i hverdagen og hvordan vi egentlig 
påvirkes af det. ” 
”Det var godt, at vi gik ind på diverse netaviser, for at se modalitet og polyfoni i 
brug.”(Elevbesvarelser fra evalueringen, se Bilag 1.) 
 
Ved at inddrage brug af internettet, som i forvejen er en stor del af elevernes hverdag 
og identitetsskabelse, forsøgte vi at imødekomme eleverne dér, hvor de befinder sig 
godt og samtidigt fastholde deres interesse. Som en elev skriver, var denne metode 
også med til at få stoffet til at hænge mere fast.  
Vi havde desuden sørget for på forhånd at orientere os om, hvad eleverne tidligere 
havde gennemgået, som kunne have relation til de begreber, vi ønskede at præsentere 
dem for. Derfor kunne vores præsentation af sproghandlinger bygge videre på den 
viden, de allerede havde, og dermed fungere som en lille repetition uden at blive en 
kedelig gentagelse. I stedet sigtede vi mod at bevæge os inden for elevernes nærmeste 
udviklingszone (Damberg, 2006: s. 165). 
Desværre var vi under tidspres, bl.a. fordi teknikken drillede os. Derfor besluttede vi 
at lave en ny og grundigere gennemgang af begrebet modalitet i starten af torsdagens 
lektioner. Vi gav desuden eleverne som lektie at læse Grantræet igen med de nye 
sprogligt analytiske begreber, de havde tilegnet sig. 
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Ved anden gennemgang af modalitet fangede eleverne pointen, hvilket hurtigt viste 
sig under opsamlingen af den efterfølgende praktiske øvelse med at finde eksempler 
på modalitet på internettet. Flere elever begyndte at tænke videre over begrebet, og 
der blev spurgt ind til, om bandeord og adjektiver også kunne vise modalitet. Det 
kunne vi svare bekræftende på. 
 
Da vi havde sat eleverne i gang med øvelsen, besluttede vi at ændre lidt i den 
oprindelige opgave, der var stillet eleverne. Vi bad dem, i stedet for at søge efter 
informationer på netaviser, om at søge informationerne på Facebook for at finde 
eksempler på modalitet. På denne måde blev eleverne gjort opmærksomme på, 
hvordan modalitet i høj grad også optræder i deres hverdagssprog. 
 
Efter en kort repetition af hvordan begreberne sproghandlinger, polyfoni, nægtelser 
og modalitet spiller sammen, blev klassen sendt ud i gruppearbejde, hvor de endelig 
skulle afprøve deres nyligt tilegnede viden i en konkret sproglig analyse. 
En enkelt gruppe havde fået en lidt anderledes opgave end de andre grupper, der 
skulle kigge på nægtelser og modalitet. Denne gruppe skulle i stedet koncentrere sig 
om alle grantræets ytringer, hvor sætningen begynder med verbalet, ofte med den 
foranstillede interjektion O. De fandt frem til, at der var tale om en slags sproglig 
ønskemåde. Med lidt hjælpende og opklarende spørgsmål fra vores side nåede mange 
af grupperne langt i deres sproglige analyse af eventyret, og det blev klarere for dem, 
at en sproglig analyse ikke nødvendigvis behøver at tilføje noget nyt, men kan 
anvendes til at underbygge det, de læser mellem linjerne i den litterære analyse, så 
deres fortolkning kommer til at stå stærkere. De fik bestyrket deres opfattelse af, 
hvad eventyrets morale og tema var og fik udbygget personkarakteristikken af 
grantræet.  
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Vi sluttede timerne af med at lade eleverne reflektere over, hvordan Grantræet kan 
perspektiveres til det samfund, de selv lever i og spørge dem om, hvad de mente, de 
kunne bruge de nye sproglige redskaber til.  
De fleste elever mente, de kunne bruge den sproglige analyse til at analysere andre 
tekster i undervisningen og ved eksamensbordet. Nogle elever kunne også se, at de 
kunne bruge redskaberne i deres egen tekstproduktion og til at blive mere bevidste 
om det skrevne sprog, de møder. En elev kunne se, at han kunne bruge redskaberne 
retorisk fx hvis han skulle skrive en tale. 
Herefter fik de ca. 5-10 minutter til at svare på evalueringsspørgsmålene, som var 
lagt ud som spørgeskema på nettet. 
 
Vi mener, at vi gennem timernes varierede undervisning havde mulighed for at 
aktivere flest mulige elever og stadig holde det på et forholdsvis akademisk plan, så 
længe præsentationen lagde sig til et stofområde, der lå inden for de faglige rammer.  
Vi var dog også klar over, at der i elevernes læringsrutiner var nogle udfordringer i 
forbindelse med, at vi var udefrakommende lærere i klassen. Vi valgte derfor at holde 
fast i de vante grupper nedsat af dansklæreren, som eleverne normalt arbejdede i.  
I forhold til vores målsætning havde vi et ønske om, at eleverne skulle opnå 
kompetencer på et niveau, hvor de havde mulighed for at videreudvikle den litterære 
analyse og fortolkning på baggrund af de nye sproglige begreber. En af de 
målsætninger, vi satte os som undervisere, var, at eleverne også havde mulighed for 
at se, hvordan de ville kunne bruge de grammatiske begreber uden for 
undervisningssituationen. Dette var grunden til, at vi valgte at introducere begreberne 
ved hjælp af forskellige situationer fra dagligdagen, fx valgplakater og avisartikler, 
hvor de kunne få lov til at sætte denne meget teoretiske forståelse i perspektiv til det 
samfund og den hverdag, vi er omgivet af.  
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5.3 Didaktisk diskussion 
I det følgende afsnit opsamles på de to didaktiske afsnit og reflekteres og diskuteres 
samlet på undervisningsforløbene. 
 
Vores overordnede mål var, at eleverne i tekstlæsningen anvendte polyfoni og 
modalitet i en analyse, fortolkning og perspektivering; et mål vi overordnet synes at 
nå, da eleverne udførte en sproglig analyse på baggrund af de tillærte begreber fra 
undervisningen. I forhold til Blooms taksonomi var det dog meningen, at eleverne i 
første lektion skulle bevæge sig på de taksonomiske niveauer, der handler om 
forståelse og anvendelse, for til sidst at bevæge sig op i taksonomien. Vi sigtede mod, 
at eleverne i gruppearbejdet, i anden lektion, skulle arbejde med og reflektere over, 
hvilken betydning de enkelte ord i en ytring har for læserens forståelse og på denne 
måde bevæge sig op af i taksonomien. Vi synes dog, at det, på baggrund af 
opsamlingerne i tredje lektion, kan diskuteres, hvorvidt de kom meget længere end til 
det analytiske trin; der var også kun én eneste elev, der i evalueringen svarede, at de 
havde udviklet kompetencerne til selv at kunne bruge modalitet aktivt i hverdagen. 
Det betyder også, at vi må overveje, om vi fyldestgørende levede op til 
bekendtgørelsen for STX: at eleverne udvikler perspektiveringskompetencer. 
 
Overordnet var tidsmangel en udfordring i forhold til at nå at arbejde med det 
planlagte stof og opnå de ønskede mål. Vi forsøgte at variere vores undervisning 
under læreroplæggene ved at gøre brug af PowerPoint præsentationer, stille 
autentiske spørgsmål, værdsætte elevernes svar samt at anvende gruppearbejde, og 
man kan derfor diskutere, om varierede undervisningsformer er det mest 
hensigtsmæssige, når undervisningsrammerne er 3 lektioner, da skift mellem 
forskellige arbejdsformer tager tid.  
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Vi har også måttet revurdere og diskutere, om stofmængden var for stor. En kortere 
litterær tekst på fx en enkelt side eller politikeres statusopdateringer på twitter eller 
facebook kunne være andre relevante tekster at bringe ind i undervisningen i stedet 
for Grantræet, der fyldte 5 sider.  I stedet for at introducere og arbejde med to nye 
begreber kunne eleverne have arbejdet med ét og have haft tid til at gå mere i dybden 
med dette ene.  
 
Vi har også måttet overveje, om vi anvendte IT hensigtsmæssigt for at opnå vores 
mål. Det var især under læreroplægget, at problemer med Power Point og projektor, 
gjorde at vi mistede ægte læringstid. Hvis vi i stedet havde benyttet os af tavlen til 
gennemgang af begreberne, ville vi måske have haft mere tid til andre områder i 
undervisningen som gruppearbejde. At eleverne anvendte deres egne computere i 
undervisningen, vurderer vi dog, var med til fastholde deres interesse og lette 
gennemgang og evaluering af undervisningen. 
 
Tidspresset gjorde, at vi ikke altid følte, vi havde plads til at anvende alle elevernes 
forklaringer og fortolkninger på teksten, og vi måtte fingere samtalen: med andre ord 
styre den i den retning, vi ønskede, på bekostning af plads til elevernes input. 
 
Vi havde heller ikke mulighed for, i en hel klasse, at opbygge ægte relationer til den 
individuelle elev, når rammerne for undervisningen var tre gange halvtreds minutter. 
Det, forventer vi, har haft betydning for elevernes læring, da didaktisk forskning 
netop peger på, at relationen mellem lærer og elev er blandt de faktorer, der har størst 
betydning for elevernes motivation og indlæring. 
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5.4 Sammenfatning af diskussion 
På trods af at vi var i tidsnød, synes vi overordnet, at vi nåede vores mål: elevernes 
hverdagsforestillinger blev konfronteret med faglige begreber, og eleverne kunne 
identificere og anvende polyfoni og modalitet i en tekst. Vi synes dog, at det er værd 
at overveje, om en kortere tekst ville have givet plads til en dybere analyse og en 
gennemgang i klassen, hvor vi ville have haft tid til opfølgende spørgsmål. For at 
opnå mere ægte læringstid og leve op til principper for et dialogisk klasserum må vi 
også konkludere, at det er hensigtsmæssigt at arbejde med en mere afgrænset 
tekstmængde. I retrospektiv kunne vi også have haft mere fokus på stilladsering i 
overensstemmelse med den didaktiske teori for at kunne kvalificere vores 
undervisningsforløb yderligere. Havde vi haft flere undervisningslektioner, ville vi 
også have ladet eleverne producere tekster, hvor de bevidst anvendte modalitet og 
polyfoni. 
6. Konklusion og perspektivering 
I projektet har vi erfaret, at en sproglig tilgang gør det muligt at åbne teksten og bidrage med nye 
perspektiver til en litterær analyse, også de steder hvor en mere litterær tilgang kunne have haft 
svært ved at nå i dybden. De nærsproglige iagttagelser afdækkede eksempelvis forskellige 
holdninger og positioner i Grantræet; modalitet og polyfoni peger på både ironi, implikatur og 
modstemmer i teksten, hvor fortællerens konflikt med træet tydeligt træder frem. På baggrund af 
vores sproglige analyse af Grantræet af H.C. Andersen vil vi konkludere, at en nærsproglig tilgang 
kan kvalificere et arbejde med tekster og fungere effektivt, både som indgang og bidrag til den 
samlede tekstforståelse.  En nærsproglig tilgang til teksten kan derfor med rette også anvendes i 
samarbejde med en litterær tilgang.   
 
Selv om vi i projektet har arbejdet med udvalgte sproglige og grammatiske begreber, må vi 
formode, at et fokus på andre begreber, som fx isotopi eller bestemthed, også kunne være 
meningsfuldt i en nærsproglig analyse. 
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I vores praktik havde vi som mål, at eleverne blev bevidste om, at analyse på sprogligt niveau kan 
bidrage til tekstforståelse og forståelse for kommunikation generelt. I overvejelserne og 
refleksionerne over undervisningsforløbet kom vi frem til en række vækstpunkter til et lignende 
forløb en anden gang, men overordnet synes vi, at det forekommer meningsfuldt at arbejde med den 
nærsproglige analyse i gymnasiet. I et længere, sammenhængende arbejde med Grantræet kunne 
selviscenesættelse være et relevant tema at tage op. Her kunne undervisningen tage udgangspunkt i 
brugen af sociale medier som fx facebook, twitter, instagram mv., da disse bruges til at iscenesætte 
sig selv. Man kan også arbejde med den nærsproglige analyse med de sociale medier som 
stofområde, uafhængigt at Grantræet, da sociale medier bruges af politikere, journalister og andre 
meningsdannere. Det kunne derfor være relevant at afdække de virkemidler, der anvendes i 
kommunikation. At være bevidst om manipulation i kommunikation er i dag en relevant disciplin 
for alle mennesker. 
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8. Bilag 
8.1 Fælles bilag 
Elev evalueringen er at finde på følgende link: Surveymonkey.com   
 
Bruger: Andrejao  
Pass: hcaevaluering 
8.2 Bilag 1. 
Hvilke kompetencer skal eleverne opnå fagligt, generelt, personligt og socialt? 
torsdag den 14. november 2013 
18.14 
Det er vores mål, at eleverne opnår kompetencer, der sætter dem i stand til: 
Fagligt 
 At kende til begreberne polyfoni og modalitet 
 At kende til polyfonimarkørerne ikke og men samt kende til og kunne genkende forskellige 
måder at udtrykke modalitet på.   
 At vide, hvad disse kan gøre for den sproglige tolkning af teksten. 
Personligt 
 At kunne anvende deres viden om polyfoni og modalitet som redskaber i deres videre 
tekstanalyse og -forståelse fremover 
 At kunne argumentere med teksten/tekstnært i deres fortolkning af tekster 
 At kunne anvende polyfoni og modalitet som redskaber i deres egen tekstproduktion 
Socialt 
 At blive bevidste om, hvordan de ved hjælp af de tilegnede sproglige redskaber kan 'farve' 
deres sproghandlinger 
Generelt 
 At være bevidste om polyfoni og modalitet i det sprog, såvel tekstligt som verbalt og 
medieret, der omgiver dem i deres hverdag. 
Udarbejdet af RUC-studerende Louise, Stine og Ditte 
 82 
 
 
 83 
 
Bilag gr. 1 
 
8.3 Bilag 2.  
 
Undervisning 13. November 2013 
 
1. indledning  
- Eminem overskrift 
- Radikale valgplakat 
- DF valgplakat 
Spørgsmål 
- Hvad står der? 
- Hvorfor? Hvad er budskabet? 
 
2. Planen for i dag 
I skal lære at lave en nærsproglig analyse i kan bruge til forståelse af tekster generelt og til 
brug i jeres egen kommunikation 
- Polyfoni 
- Modalitet 
- Sproglige analyse af Grantræet med fokus på polyfoni og modalitet 
- Opsamling af dagens arbejde: 
Fortolkning/forståelse af Grantræet 
Hvordan kan i bruge polyfoni og modalitet og til hvad? 
Definition af polyfoni 
Definition af modalitet 
 
3. Modalitet 
Modalitet er afsenders tilstedeværelse i en ytring:  
Eksempel: ”Han var maaske lidt slank” – Herman Bang, Foran Alteret 
Eleverne finder/konstruerer selv eksempler på modalitet 
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4. Polyfoni 
 Polyfoni betyder flerstemmighed og er udtryk for flere stemmer i en ytring/sætning 
En måde at identificere polyfoni er ved at kigge på polyfonimarkørerne ikke og men 
 
Eksempel:  
Jeg er ikke homofobisk: modsiger en skjult modstemme der siger jeg er homofobisk 
Men det var (jo) (ikke) min skyld 
 Eleverne finder/konstruerer selv eksempler på polyfoni 
 
5. PAUSE 
 
6. Gruppearbejde 
Klassen inddeles i 5 grupper og arbejder med en side hver.  De skal finde eksempler på 
polyfoni og modalitet i teksten og redegøre for funktionen af disse. Eleverne arbejder alle i det 
samme google doc dokument, med samme spørgsmål, men forskellige sider. På denne måde 
kan man se, hvad eleverne skriver direkte i dokumentet, og rettelser kan foregå under selve 
arbejdet. Således har eleverne til sidst et dokument med eksempler på polyfoni og modalitet 
og hvordan de kan forstås. Et dokument de kan bruge fremover.  
 
Spørgsmål:  
1. Find eksempler på polyfoni (ikke og men) og redegør kort for modstemmen i mindst 2 
eksempler 
2. Find eksempler på modalitet i Grantræet( tag de ord, der kan undværes i sætningerne væk). 
I mindst 2 eksempler, redegør for ordenes (de ord der kan fjernes) betydning i forhold 
sætningen – hvad udtrykker de? Find også én sætning, hvor verbet står forrest – hvad gør det 
for sætningen 
 
Gennemgang 
Som sagt er svarene gennemgået løbende under selve arbejdet med de enkelte grupper.  
Hvis noget er misforstået/svært at forstå gennemgås dette i plenum. 
 85 
Gennemgang af O, jeg lider og O, jeg længes + Jo, det vidste god besked, men… Disse er centrale 
steder i teksten, og hvis ikke de findes i gruppearbejde gennemgås betydning af disse kort 
 
7. Pause 
 
8. Opsamling  
- Fortolkning 
 Hvad handler Grantræet om? 
 Hvad sker der med Grantræet i historien? 
Hvad ønsker Grantræet sig i livet? Begrund med eksempler fra teksten og uddyb hvilke ord 
der peger mod denne fortolkning 
Hvordan forholder fortælleren sig til Grantræet? Begrund med eksempler fra teksten og 
uddyb hvilke ord der peger mod dette 
Grantræet udtrykker følelser og noget non-faktuelt/ikke virkeligt 
Fortælleren beskriver verden/det faktuelle 
 
- Opsamling 
Hvordan kan i bruge polyfoni og modalitet fremover og til hvad (eksamen, tekstforståelse og 
kommunikation) 
Definition af polyfoni 
Definition af modalitet 
MÅL 
Målet med undervisningen er at eleverne skal lære hvad polyfoni og modalitet er med henblik 
på at bruge dem som redskaber til tekstanalyse og forståelse fremover. Med disse redskaber 
vil de blive i stand til at argumentere med teksten/tekstnært i deres fortolkning af tekster. 
Derudover vil de kunne bruge dem i forhold til deres egen kommunikation og kommunikative 
kompetencer.  
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8.4 Bilag 3.  
Modalitet 
Epistemisk: har med viden at gøre: viden (nødvendighed)/tro (mulighed) 
Deontisk: har med selve handlingen at gøre: tillade/pligt  
Ellers: forudsætter  
Vi stoler på udlændinge. 
Vi kunne stole på udlændinge. 
Vi burde stole på udlændinge. 
Vi må stole på udlændinge. 
Vi vil stole på udlændinge. 
Vi skal stole på udlændinge. 
Modalitet 
Handler om:  
= hvordan en afsenderen forholder sig til sin egen ytring/det sagte 
= fx hvor sandt det er 
= hvordan afsenderen styrer vores læsning, ved at gøre sin egen holdning til det 
ytrede gældende 
 
Alle ytringer er modale: afsenderen er til stede i alle ytringer/udtalelser skriftligt og 
mundtligt 
 
Vi skal se på, hvilke virkemidler der bruges, for at gøre noget modalt 
 = modale virkemidler 
  Modalverber, modaladverbialer, modale partikler 
 
Modalverber 
Modalverber (forbindes med infinitiv uden at) udtrykker i sig selv ikke handling, men en 
måde at forholde sig til handlingen på: i hvor høj grad man er nødt til at gøre noget. 
Del det op i ”mulighed” og ”nødvendighed” 
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Forholder os til de fire: Skulle, ville, måtte, burde (+turde, burde) 
 
Nødvendighed 
Skulle 
Ville 
Må1 
Burde 
Må2 
Kunne 
Mulighed 
 
Modaladverbialer og partikler 
= Hvordan afsenderen markere sin personlige holdning og opfattelse af 
situationen 
 
Afsender kan markerer graden af sandhed:  
Det er muligvis sandt: nok, vist, sikkert, måske, formentlig, muligvis, åbenbart, 
 
Eksempel: ”Han var maaske lidt slank” – Herman Bang, Foran Alteret 
 Nogen har sagt at han er lidt for slank 
 
Jo: Indforstået enighed 
Vel: jeg er ikke sikker på indholdet 
Faktisk, desværre, naturligvis, 
Skrællemetoden 
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Bilag gr. 2 
8.5 Bilag 4.  
 
Undervisningsplan for gruppe 2, hos Annemarie 
Lektion Overskrift tid brødtekst Materiale formål hve
m 
 
Hjemm
e-
arbejde 
 
Forberedelse 
inden 
undervisning 
 
Fra d 
19/11-
26/11 
 
Eleverne får inden 
undervisningen at 
vide at de skal læse 
H.C. Andersens 
Grantræet med 
henblik på at finde 
ud af hvad temaet 
og moralen er, samt 
at finde ud af 
hvilken 
fortællerrolle der 
gør sig gældende i 
teksten. 
 
 
Tekster og 
spørgsmål 
bliver lagt 
op på 
lectio 
 
At eleverne skal 
have tænkt over 
hvad deres 
litterære 
forforståelse er 
når de læser en 
tekst som 
grantræet. 
 
1. 
lektion 
Introduktion 5 min  Vi 
gennemgår 
kort hvad 
eleverne 
har læst der 
hjemme, 
hvad har de 
Tavlen, 
hvis vi 
ønsker at 
skrive 
noget ned. 
Målet med 
denne del af 
undervisningen 
er at eleverne 
skal få de 
redskaber og 
begreber som 
 
 
 
 
Louis
e 
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fundet ud af 
var 
moralen, 
hvad har de 
fundet ud af 
var temaet 
og hvem har 
de fundet 
ud var 
fortælleren 
 
 Vi fortæller 
formålet 
med denne 
undervisnin
gstime, vi 
skal læse 
med 
sproglige 
begreber og 
ikke med 
litterære. 
de skal bruge i 
deres analyse af 
grantræet, og 
samtidig se 
hvordan den 
funktionelle 
grammatik 
bliver brugt ude 
i den virkelige 
verden.  
 Sproghandlin
ger 
5 min 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Vi 
gennemgår 
sproghandlin
ger ud fra 
det de 
tidligere har 
lært. Vi 
fokuserer på 
de emotive 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deres 
  
 
 
 
 
Louis
e 
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2 min 
 
 
 
 
3 min 
sproghandlin
ger primært 
 
 De skal finde 
eksempler 
på alle tre 
sproghandlin
ger på nettet 
 
 opsamling, 
hvilke 
sproghandlin
ger har de 
fundet 
computere 
 
 
 
Tavlen 
 Polyfoni 5 min 
for de to 
eksempl
er 
 
 
 
 
 
5 min 
 
 
 
 
 
 
 Vi viser dem 
avisoverskrif
ten med 
eminem og 
spørger dem 
hvad det er 
der i 
virkelighede
n står her. 
 
 Vi viser dem 
overskriften 
med men og 
spørger hvad 
der i 
virkelighede
Eminem, 
Jeg er ikke 
homofob. 
(Hentet på 
vores 
computere
) 
 
Billigt men 
godt 
(Hentes på 
vores 
computere
) 
 
 
  
Ditte 
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5 min 
 
 
 
 
 
 
2 min 
 
 
 
 
 
 
3 min 
n står her 
 
 forklaring af 
hvad ikke og 
men gør ved 
en tekst, og 
hvad 
polyfoni er 
generelt. 
 
 De skal selv 
lave 2 
eksempler 
med ikke og 
to eksempler 
med men. 
 
 Vi samler op 
hvilke 
eksempler 
har de 
fundet på. 
 
 
 
 
 
 
 
Deres egne 
computere 
 
 
 
Tavlen 
 Modalitet 5 min 
 
 
 
 
 
 
 
 Spørger ud i 
klassen 
hvilke ord 
ville man 
kunne 
skralde fra 
så 
sætningen 
Valgplakat
en 
Radikale 
Venstre, 
samt (Han 
var måske 
lidt tynd) 
Vores 
  
Stine 
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3 min 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 min 
 
 
 
 
2 min 
stadig giver 
mening. 
 
 Forklarer 
dem at 
modalitet er 
det der gør 
at en tekst 
kommer til 
at fremstå 
subjektiv, 
forfatterens 
egen 
holdning 
 
 De skal lave 
3 eksempler 
på sætninger 
med 
modalitet 
med 
sidemanden. 
 
 Vi 
gennemgår 
eksemplerne  
computere 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deres egne 
computere 
 
 
 
 
tavlen 
 Opsamling 3 min  Hvilke 
begreber har 
vi lært i dag? 
 
   
Stine 
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 Gå hjem og 
læs teksten 
igen, men 
samme 
formål som 
sidst men 
med de nye 
sproglige 
begreber vi 
har lært i 
dag. 
Hjemm
e- 
arbejde 
Forberedelse 
inden 2. 
undervisnings
-gang 
26/11-
28/11 
Eleverne skal læse 
teksten igen 
hjemme og tænke 
over hvor man 
finder eksempler på 
de nye sproglige 
begreber de har 
lært. 
 
Teksten 
lægges op 
på lectio 
igen.  
  
2. 
lektion 
opsamling 5 min Hvad var det vi 
lærte sidste gang, 
hvilke begreber var 
det de blev 
præsenteret for 
 At eleverne skal 
mindes om hvad 
vi gennemgik 
sidste 
undervisnings-
gang 
 
Ditte 
 Gruppearbejd
e 
40 min De bliver delt op i 
deres faste grupper. 
 
 Gruppe 1 og 
7 læser 
Deres 
computere
, de 
spørgsmål 
der ligger 
Målet med 
gruppearbejdet 
er at eleverne 
skal forstå 
hvordan de 
Ditte 
præ-
sente
-rer 
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afsnit (X) 
 Gruppe 2 og 
6 læser 
afsnit (X) 
 
 Gruppe 3 og 
5 læser 
afsnit (X)  
 
 Gruppe 4 
arbejder 
med det 
sidste 
spørgsmål 
 
på nettet, 
samt 
Grantræet 
teksten 
bruger de 
sproglige 
redskaber i en 
tekstnær 
analyse 
samtidig med at 
det giver dem 
mulighed for at 
diskuterer og 
reflekterer over 
begreberne 
sammen med 
deres 
medstuderende 
 
Vi 
cirku
-lerer 
alle 3 
rundt
. 
 Opsamling i 
klassen 
20 min  Grupperne 
præsenterer 
hver for sig 
hvad de har 
fundet ud af. 
 
 Gr. 7 starter, 
gr. 1 
supplerer 
 
 Gr. 6 
fremlægger 
gr. 2 
supplerer 
 
Tavlen og 
deres egne 
computere 
med noter 
på. 
At eleverne får 
mulighed for at 
dele deres 
observationer i 
plenum og at 
diskuterer 
resultaterne 
imellem de 
enkelte 
grupper, 
Derudover 
bliver der 
mulighed for 
igen at 
gennemgå 
 
Louis
e 
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 Gr. 5 
fremlægger 
og gr. 3 
supplerer. 
 
 Gr. 4 
fremlægger 
begreberne hvis 
der skulle være 
enkelte elever 
der har svært 
ved at forstå 
det. 
 Pause 10 min Pause Pause Pause Paus
e 
3. 
lektion 
Opsamling på 
forløbet 
20 min  Vi samler op 
på hvad vi 
har lært i 
løbet af 
disse to 
timer. 
 
 Hvad har det 
gjort for 
deres 
forståelse 
for 
fortælleren i 
Grantræet 
 
 vi diskuterer 
hvordan 
man kan 
bruge dette i 
en litterær 
analyse 
 At repeterer 
dagens arbejde 
og opsummere 
de redskaber og 
begreber som 
de har lært, så 
de kan bruge 
dem til eksamen 
og diskuterer 
hvordan de kan 
bruge dem i 
deres videre 
uddannelsesforl
øb. 
 
 
 
Stine 
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 vi diskuterer 
hvordan 
man kan 
bruge dette i 
det virkelige 
liv 
 Evaluering 5 min Vi deler 
spørgeskemaer ud 
til eleverne omkring 
hvordan de synes 
undervisningen har 
været om de har 
lært noget af det, og 
om de kan bruge 
det i deres 
fremtidige liv og 
skolegang.  
Spørgeske
ma 
At finde ud af 
om eleverne har 
fået det ud af 
undervisningen 
som vi ønskede 
at de ville, og at 
finde ud af om 
de har forstået 
at 
grammatikken 
kan være 
funktionel og 
derfor vigtig.  
 
 
Ditte 
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8.6 Bilag 5 
 
Arbejdsspørgsmål til eleverne efter præsentation af begreberne 
 
Arbejdsspørgsmål til funktionel sproglig analyse af 
Grantræet 
 
Grupperne 1, 2, 3, 5, 6 og 7 arbejder med følgende: 
- Find eksempler på brugen af polyfonimarkørerne ikke og men i H.C. Andersens 
Grantræet og gør rede for de polyfone modstemmer. Forklar hvad brugen af polyfonien 
gør ved teksten. 
- I skal her ud over finde eksempler på modalitet i teksten ved at tage de ord, der kan 
undværes i sætningen væk. Hvilken funktion har disse ord for sætningen? Fungerer de 
som nedtonere eller optonere for ytringen? Tænk ydermere over, om de udtrykker en 
grad eller en sandhedsværdi af noget? 
Del teksten op imellem jer således at: 
Gruppe 1 og 5 arbejder med s. 41 - s. 43, linje 28 
Gruppe 2 og 6 arbejder med s. 43, linje 29 - s. 46, linje 7 
Gruppe 3 og 7 arbejder med s. 46, linje 8 og ud. 
 
Gruppe 4 arbejder med følgende: 
- I skal se på de steder, hvor grantræet siger noget. Find de steder, hvor det begynder 
sætningen med verbet (ofte med et foranstillet ’O’). Hvilken type ytringer er disse 
sætninger? Hvad fortæller de os om træet? 
Alle grupper arbejder med følgende: 
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- Diskuter hvad de sproglige iagttagelser, I har gjort jer, gør for jeres samlede forståelse 
af grantræet og fortællerens rolle i teksten. Kan I føje noget til forståelsen og 
fortolkningen i forhold til jeres første læsning af eventyret?  
 
I har 40 minutter til at løse opgaverne. 
 
Rigtig god arbejdslyst!  
 99 
Velkommen til 
sproglig analyse
Dagens program
• 1) Hvad var moralen, temaet og fortællerforholdene i 
Grantræet
• 2) Introduktion til sproglig analyse
• 3) Hvad er en sproghandling
• 4) Gruppearbejde om sproghandlinger
• 5) Hvad er polofyni
• 6) Gruppearbejde om polofyni
• 7) Hvad er modalitet
• 8) Gruppearbejde om modalitet
 
8.7 Bilag 6. 
  
Sproghandlinger powerpoint 
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Litteræranalyse
• Hvad er moralen?
• Hvad er temaet?
• Hvilke fortællerforhold gør sig 
gældende i Grantræet?
Introduktion til sproglig 
analyse
• Hvordan kan vi igennem sproget se, at det er en alvidende 
fortæller?
• Hvordan kan sproget bruges til at skabe et tema eller 
morale i teksten?
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Sammenspillet mellem 
den sproglig og litterære 
analyse
• En sproglig analyse understøtter den literære analyse 
• En sproglig analyse kan give en bedre forståelse for 
hvorfor, at man har udledt netop den morale eller den 
fortællertype
• Det er værktøjer, som I kan bruge til eksamen
Sproghandlinger
• Hvad er en sproghandling?
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Sproghandlinger
Sproghandlinger
En sproglige ytring der har direkte indflydelse på konteksten
• Direkte sproghandlinger:
Jeg lover at komme på tirsdag
• Indirekte sproghandlinger:
Jeg skal nok være der
Tre hovedtyper:
• Konstaterende: det regner
• Vurderende: der er ærgerligt at det regner
• Regulerende: tag din regnjakke på!
sproghandling
• Når vi taler og ytrer os, så ændrer vi noget i verden. En 
ytring kan dermed ofte føre til en senere handling. 
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Nye begreber
Assertiv sproghandling
• Meddelelsens indhold af informationer, viden og 
oplysninger er i centrum. 
• Sproghandlingerne kan efterprøves med hensyn til om de 
er sande eller falske, eller de fremsættes som om de er 
sande eller antages at være det.
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Assertiv sproghandling
• Jeg hedder Hans (fastslår)
• Kjolen er rød (oplyser/fortæller/beskriver)
• Jorden er flad som en pandekage (påstår, antager)
• Jeg snød (indrømmer) 
• Jeg tror det er en god bog (tror)
• Jeg kommer i morgen (meddeler). 
Direktiver
• Handlingsregulerende sproghandlinger
• Man forsøger at regulere modtagerens handlinger eller 
sine egne.
• Opfordrer, foreslår, fraråder, beder om, anmoder, 
anbefaler, forlanger, advarer, lover, samtykker, sværger, 
forsikrer.
 
 105 
Direktiv sproghandling
• Eksempler: Jeg vil gerne bede om ro i salen (beder)
• Vil du stille dig derhen? (forlanger). 
• Du skulle tage at prøve en tur (foreslår) 
• Det der ville jeg ikke gøre, hvis jeg var dig (fraråder).
De ekspressive 
sproghandlinger
• De ekspressive sproghandlinger
• Afsenderen giver udtryk for sine følelser og 
holdninger. 
• Sproghandlingerne indeholder med andre ord en 
subjektiv vurdering. 
• Roser, accepterer, udtrykker begejstring, 
udtrykker sympati, beklager, undskylder, 
anerkender, mener, synes, takker.
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• Eksempler: Du er god til at læse (roser)
• Jeg er ked af det, jeg gjorde (undskylder)
• Jeg kan bedst lide den sorte kjole (mener/synes)
• Det er sent (synes), 
• Ih, hvor er du smuk (begejstring)
• Du har ret i dit synspunkt (accepterer, anerkender).
Gruppearbejde
En sætning vil altid være en sproghandling
• Find ekspressive, assertive og direkte sproghandlinger i 
rubrikkerne på politiken.dk.
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8.8 Bilag 7. 
Powerpoint omkring nægtelser 
 
 108 
Hvordan viser men og ikke at der er 
polyfoni i teksten?
Men er polyfonisk, fordi den er en sideordnende 
konjunktion, der altid instruerer om et 
modsætningsforhold og dermed også om en modstemme i 
teksten.
Ex. Billigt men godt
Ex. Utroligt men sandt
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POLYFONI
Af græsk: polyphonía = lyd
Stammer fra musikkens verden
Betyder at der er flere stemmer i teksten eller sætningen
Flerstemmighed
Nu er det jeres tur til at finde eksempler!
I har 5 minutter!
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Ikke er polyfonisk, fordi den forudsætter to modsynspunkter.
Ex. Eminem: jeg er ikke homofobisk
Ex. Claus Steinlein i Mandagstræner: Vi sælger ikke til Brøndby eller 
FCK
Ikke findes i to udgaver:
Assertiv
atisk
- angiver at et udsagn ikke er sandt
Ex. Der er ikke mere mælk = ”der er mælk i køleskabet” passer ikke
Ex. Jeg er ikke homofobisk = ”Eminem er homofobisk” passer ikke
- forudsætter sandhedsværdien, men spiller i stedet 
på en anden relation mellem samtalepartnerne. A 
lægger så at sige op til, at B skal bekræfte, at A har 
ret. 
Ex. Var det ikke bare en god film? = giv mig ret i at det var en god film
Ex. Er det ikke kronprinsen, der går derovre? = Jeg ved det er 
kronprinsen, der går derovre, men bekræft mig i, at jeg har ret.
Modalitet viser subjektivitet
 Modalitet er de ord i en tekst der er med til at 
vise at afsenderen har en personlig holdning 
til det der bliver forklaret i teksten.
 
8.9 Bilag 8.  
Powerpoint omkring modalitet
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Hvad står der ”mellem” linjerne her?
Hvad med det her eksempel?
Han var måske nok lidt tynd?
 Hvis man fjernede alle de ord der er et udtryk for 
personens egen holdning hvordan ville sætningen så 
lyde?
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Hvordan finder man modalitet?
 En god måde at finde modalitet på er at 
forsøge at finde ud af hvilke ord man kan 
undvære i sætningen, uden at sætningen 
mister sin betydning?
 Tjek derefter om disse ord er med til at farve 
teksten så man får fat i fortællerens 
personlige holdning?
 BANG, der har du tekstens modalitet. 
Hvad så nu?
 Nu skal i med jeres sidemand finde eller 
opfinde 3 eksempler på sætninger med 
modalitet.
 I har 3 minutter!
 Gå i 
gang………………………………………………………
……………………………………………………………
…………………NU!!!!!
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Hvad er modalitet
 Modalitet handler om hvordan afsenderen 
forholder sig til sin egen ytring, altså det 
personen selv har sagt.
 Modaliteten er med til at påvirke hvordan 
læseren forstår sætningen. Den er med til at 
manipulerer med læserens opfatelse af hvor 
rigtigt udsagnet er.
 
8.10 Bilag 9. 
owepoint show omkring modalitet 
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Alle ytringer er modale
 Man kan i alle ytringer finde et udtryk for 
afsenderes personlige holdning.
 Men der er forskellige virkemidler der er med 
til at hjælpe os til at finde modaliteten. 
 Modale virkemidler = Modalverber, 
Modaladverbialer og modale partikler.
Modalverber
 Modalverber er nogle forskellige verber som 
man bruger til at markerer enten 
nødvendighed eller mulighed.
 De mest anvendte modalverber er: 
Skulle, Kunne, Ville eller Burde
 Eks. 
Det kunne være hyggeligt med en film!
Det ville glæde mig hvis du kunne komme!
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Modaladverbialer og Partikler
 Er også med til at forklarer afsenderens 
subjektive holdning.
 Giver læseren et hint omkring hvordan 
teksten skal forståes.
 De mest brugte modaladverbialer og partikler 
er:
Nok, Vidst, Sikkert, Måske, Formentlig, 
Muligvis, forhåbentlige
Eksempler på modaladverbialer 
og partikler
 Eks.
Det ville sikkert blive hyggeligt at se familien!
Hun kommer forhåbentlig denne gang til tiden
Han var måske nok lidt tynd
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Jo og Vel
 Jo og Vel er også modale partikler der er med 
til at udtrykke afsenderens subjektive 
holdning.
 Men de bliver brugt på to modsatrettede 
måder og er med til at manipulerer med 
modtagerens forståelse for den sagte 
sætning. 
Jo
 Jo er et indtryk for indforstået enighed. Bliver 
der brugt et jo i en sætning forventer 
afsenderen at modtageren bliver enig i 
udsagnet, ligegyldigt om udsagnet er ægte 
eller ej.
 Eks. Det var jo ikke min skyld.
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Vel
 Vel er et udtryk for en tvivl i forhold til 
indholdet, og er på den måde med til at vise 
at afsenderen ikke selv er helt sikker i sit 
udsagn, og man har derfor mulighed for både 
at bekræfte eller benægte et udsagn med vel.
 Eks. Det gør vel ikke noget jeg spiste din 
madpakke?
Hvordan finder man modalitet
 For at finde ud af hvor der er modalitet i en 
sætning, find de ord vi har gennemgået 
tidligere i tekster på nettet, og brug så 
”skrællemetoden”.
 Hvis man finder disse ord så prøv at fjern dem 
fra sætningen og se om den stadig kan give 
mening, hvis den kan er der stor 
sandsynlighed for at ordene står der som 
modal betydning.
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8.11 Bilag 10 
 
Studieforløbsbeskrivelse for Kristine Maj Nielsen 
 
Jeg er uddannet folkeskolelærer fra Silkeborg Seminarium med linjefag i dansk og engelsk. Jeg 
færdiggjorde denne uddannelse i 2011 og besluttede efterfølgende at læse en kandidat i dansk og 
engelsk, på Roskilde Universitet, med henblik på at uddanne mig til gymnasielærer.  
 
Jeg påbegyndte min uddannelse på RUC i efteråret 2012 og startede her på faget engelsk, hvor jeg 
fulgte modulerne American studies, British studies, Postcolonial studies, Phonetics og Grammar.  
 
I foråret 2013 startede jeg på danskfaget på RUC og fulgte modulerne litteraturhistorie og 
skandinaviske studier i svensk på danskfaget. Her udvidede jeg mine litterære analysekompetencer 
samt stiftede bekendtskab med svensk sprog og litteratur. Derudover skrev jeg i samarbejde med 
fire andre studerende et litterært projekt, som var en sammenlignende analyse af Thomas 
Vinterbergs film Festen og Jagten.  
 
Da jeg ikke havde studeret min bachelor på RUC, var det nødvendigt, at jeg i indeværende semester 
fulgte modulerne i dansk sprog for at opnå de nødvendige kompetencer som gymnasielærer. Her 
fulgte jeg modulerne i pragmatik og grammatik samt skandinaviske studier i norsk. Begrundelsen 
for at skrive dette projekt om sproglig tekstanalyse var, at jeg ønskede at udvide mine 
dansksproglige kompetencer og opnå yderligere viden omkring grammatisk og pragmatisk teori til 
brug i fremtidig undervisning. Dette mål er opnået gennem projektet samt ved aktivt at følge 
undervisningen på de forskellige moduler, der dannede baggrund for den benyttede teori i projektet. 
Jeg har gennem undervisningen og projektet kunnet drage paralleller til min faglige viden fra 
engelskfaget på RUC og derudover kunnet trække på viden fra min uddannelse på Silkeborg 
Seminarium. Især i projektets didaktiske forløb har jeg benyttet tidligere undervisningserfaring og 
stiftet bekendtskab med nye pædagogiske og didaktiske teorier, der er relevante ift. min uddannelse 
som gymnasielærer. Derudover har jeg gennem projektet og danskfaget fået en generel og større 
interesse for sprog og føler, at jeg gennem danskundervisningen på RUC har kvalificeret mine 
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analysekompetencer og tilegnet mig en større sproglig bevidsthed, jeg kan bruge i fremtidig 
uddannelse, undervisning og kommunikation.   
 
 
